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SUMARIO

El presente informe contiene el analisis integral de la implementacion en la Republica de Panama del
articulo III, Parrafo 9, de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, correspondiente a
“Organos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos modernos para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar las practicas corruptas”, que fue seleccionada por el Comité de Expertos del
MESICIC para la Cuarta Ronda; las buenas practicas informadas por dichos organos; y el
seguimiento de la implementacion de las recomendaciones que se le formularon al Estado en la
Primera Ronda.

El analisis se efectud dentro del marco de la Convencion, del Documento de Buenos Aires, del
Reglamento del Comité, y de las metodologias adoptadas por el mismo para la realizacion de las
visitas in situ y para la Cuarta Ronda, incluidos los criterios alli establecidos para orientar el
analisis sobre tratamiento igualitario para todos los Estados parte, equivalencia funcional, y el
proposito tanto de la Convencién como del MESICIC de promover, facilitar y fortalecer la
cooperacion entre los Estados Parte en la prevencion, deteccion, sancion y erradicacion de la
corrupcion.

Para llevar a cabo el analisis se conto con la respuesta de la Republica de Panama al cuestionario
y la informacion recabada por la Secretaria Técnica; asi como con una nueva e importante fuente
de informacién, como lo fue la visita in situ realizada entre el 17 y el 19 de abril de 2013 por los
miembros del subgrupo de analisis de Panama, integrado por Bolivia y Trinidad y Tobago, con el
apoyo de la Secretaria Técnica, con ocasion de la cual se pudo precisar, aclarar y complementar la
informacién suministrada por Panama y escuchar opiniones de organizaciones de la sociedad
civil, del sector privado, asociaciones profesionales, académicos e investigadores sobre temas
utiles para el analisis, lo cual contribuy6é a que el Comité contara con informacion objetiva y
completa sobre dichos temas.

El analisis de los organos de control superior se orientd, de acuerdo con lo previsto en la
metodologia para la Cuarta Ronda, a determinar si los mismos cuentan con un marco juridico, si
¢ste es adecuado para los propositos de la Convencidn, y si existen resultados objetivos; y
teniendo en cuenta lo observado se formularon las recomendaciones pertinentes al Estado
analizado.

Los 6rganos de control de Panama analizados en este informe son: la Procuraduria General de la
Nacion (PGN); la Contraloria General de la Republica (CGR); el Tribunal de Cuentas; y la Corte
Suprema de Justicia (CSJ).

Algunas de las recomendaciones formuladas a Panama4, para su consideracion, en relacioén con los
anteriores 6rganos apuntan a propositos tales como los que se destacan a continuacion:

Con respecto a la PGN, considerar devolver a la misma la potestad de presentar denuncias ante la
Corte Suprema de Justicia relativas a delitos cuya comisién se atribuya a diputados de la
Republica, principales o suplentes; y considerar modificar la Ley 59 de 29 de diciembre de 1999
a fin de eliminar la necesidad de prueba sumaria en los casos de enriquecimiento ilicito y buscar
una mejor coordinacion de la labor de la Procuraduria General de la Nacion y de la Contraloria
General de la Republica en la investigacion de estos delitos, permitiendo que la PGN pueda
remitir denuncias a la CGR y recurrir de las decisiones que se adopten en el sentido de archivar
una investigacion.
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En el marco del analisis de la CGR, considerar adoptar las medidas legislativas o de otra indole
necesarias a fin de establecer formalmente un sistema de control interno de las entidades del
sector publico a cargo de la CGR como 6rgano central o ente técnico rector, y regular, en este
sentido, la dependencia funcional y/o administrativa de las unidades de auditoria interna de tales
entidades con la CGR, determinandose la sujecion de las primeras a los lineamientos y
disposiciones que emita esta ultima; y en coordinacion con la Procuraduria General de la Nacion,
considerar el establecimiento de un equipo multidisciplinario de auditoria forense, especializado
en auditorias de mayor complejidad, financieras o de otra indole.

En relacion con el Tribunal de Cuentas, considerar tomar las medidas legislativas o de otra indole
que permitan agilizar el proceso de cuentas para evitar que sus efectos sean ilusorios, buscando,
cuando corresponda, la firma de acuerdos de cooperacidon con instituciones de las cuales el
Tribunal de Cuentas requiere informacion para la adopcion de medidas cautelares, asi como el
establecimiento de sanciones administrativas apropiadas a las entidades publicas o privadas que
demoren en entregar la informacion solicitada por el Tribunal de Cuentas en el marco de dichos
procesos; y elaborar informacion estadistica integral sobre los montos ingresados al erario ptiblico
en cada uno de los tltimos cinco afios a raiz del cumplimiento de las resoluciones del Tribunal de
Cuentas, el cual contenga la informacion relativa a los acuerdos de pago, asi como los montos
efectivamente recuperados a través de la Jurisdiccion Coactiva a cargo de la Autoridad Nacional
de Ingresos, en orden a identificar retos y recomendar medidas correctivas.

En lo atinente a la CSJ, realizar un estudio sobre el nimero de denuncias de casos de corrupcion
que involucren supuestamente a Miembros de la Asamblea Nacional efectivamente recibidas y
tramitadas por la Corte Suprema de Justicia en orden identificar el impacto de la entrada en vigor
de la Ley 55 de 2012, y de ser necesario, considerar la ampliacion del plazo para la conclusion de
la investigacion; y considerar adoptar las medidas pertinentes para establecer un o6rgano
disciplinario del Organo Judicial con autonomia funcional para desarrollar actividades de control
preventivo, concurrente y posterior de los magistrados, jueces y demas funcionarios del Organo
Judicial.

La buena practica sobre la que Panama suministré informacion se refiere, sintéticamente, a la
Utilizacion de la “IberRed”, una estructura formada por Autoridades Centrales y por puntos de
contacto nacionales, orientada a la optimizacion de los instrumentos de asistencia judicial civil y
penal, y al reforzamiento de los lazos de cooperacion entre nuestros paises. Asimismo, la PGN y
el Ministerio de Gobierno de Panama hacen parte de la Red Hemisférica de Cooperacion Juridica
en Materia Penal (“Red en Materia Penal”) de la OEA.

Con respecto al seguimiento de las recomendaciones formuladas a Panama en la Primera Ronda,
sobre las que el Comité estimé que requerian atencidon adicional en los informes de la Segunda y
Tercera Rondas, con base en la metodologia de la Cuarta Ronda y teniendo en cuenta la
informacion suministrada por Panama en su respuesta al cuestionario y en la visita in situ, se
definieron cuales de dichas recomendaciones habian sido implementadas satisfactoriamente;
cuales requerian atencion adicional; y cuales precisaban ser reformuladas, e hizo un recuento de
las que quedan vigentes, el cual se incluye como anexo 1 del informe.

Tres importantes avances considerados por el Comité en la implementacion de las
recomendaciones fueron la derogacion del Decreto Ejecutivo 124 de 21 de mayo de 2002, que
limitaba los principios de consagrados en la Ley de Transparencia (Ley 6 de 22 de enero de
2002); la implementacion de un Sistema de Declaraciones Juradas por la CGR, el cual le permite
verificar si los servidores publicos obligados estan cumpliendo con su deber de presentar la
declaracion jurada de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos), so pena de tener su
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sueldo retenido; y la aprobacion de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, 6rgano rector en materia de derecho de
peticion y acceso a la informacion publica, con autonomia funcional y administrativa.

Por otro lado, algunas de las recomendaciones formuladas a Panama en la Primera Ronda que
quedan vigentes o que fueron reformuladas, apuntan a propdsitos, tales como: Considerar aprobar
normas que regulen detalladamente las situaciones de conflictos de intereses de los altos cargos
de la administracion publica panameifia, asi como de los miembros de la Asamblea Nacional y sus
suplentes. Regular, ademas, la prevencion y resolucion de dichos conflictos de intereses, a través
del establecimiento de un régimen de incompatibilidades, las correspondientes sanciones y los
mecanismos pertinentes para su aplicacion; Considerar modificar la Ley No. 59 de 29 de
diciembre de 1999 en el sentido de otorgar a la Contraloria General de la Republica la facultad de
hacer la verificacion efectiva del contenido de las declaraciones juradas de bienes patrimoniales
(ingresos, activos y pasivos) y que las mismas puedan ser utilizadas para detectar y evitar
conflictos de intereses, asi como para detectar y verificar variaciones significativas e
injustificadas en el patrimonio de los sujetos obligados, teniendo en cuenta los procedimientos de
verificacion y demas aspectos pertinentes establecidos en la “Ley Modelo sobre Declaracion de
Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desempefian Funciones Publicas™;' y
Garantizar que todas las instituciones sujetas a la Ley 6 de 2002 cuenten con una unidad o por lo
menos un oficial de informaciéon y que también cuenten con los recursos y capacitacion
necesarios para ejercer las funciones establecidas en el Articulo 8 de la Ley 33 de 2013.

! Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley_modelo_declaracion.pdf




COMITE DE EXPERTOS DEL MECANISMO DE SEGUIMIENTO DE LA
IMPLEMENTACION DE LA CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA
CORRUPCION

INFORME RELATIVO A LA IMPLEMENTACION EN LA REPUBLICA DE PANAMA
DE LA DISPOSICION DE LA CONVENCION SELECCIONADA PARA SER
ANALIZADA EN LA CUARTA RONDA, Y SOBRE EL SEGUIMIENTO DE LAS
RECOMENDACIONES FORMULADAS EN LA PRIMERA RONDA*

INTRODUCCION
1. Contenido del Informe

[1] En el presente informe se hara referencia, en primer lugar, a la implementacion, en la Republica
de Panama, de la disposicion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion seleccionada por
el Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento (MESICIC) para la Cuarta Ronda de
Analisis. La disposicion seleccionada es la prevista en el Parrafo 9° del Articulo III de la Convencion,
relativa a los “organos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos modernos para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas”.

[2] En segundo lugar se hara referencia a las buenas practicas que el Estado analizado deseo
voluntariamente dar a conocer en relacion con los 6rganos de control superior objeto de analisis del
presente informe.

[3] En tercer lugar, conforme a lo acordado por el Comité de Expertos del MESICIC en su décima
octava reunion, en cumplimiento de la recomendacion 9, a, de la tercera reunion de la Conferencia de
los Estados Partes en el MESICIC, este informe versara sobre el seguimiento de la implementacion
de las recomendaciones formuladas a la Republica de Panama por el Comité de Expertos del
MESICIC en el informe de la Primera Ronda y que hayan sido considerados como objeto de
atencion adicional en los informes de la Segunda y de la Tercera Rondas, que estan publicados en la
siguiente pagina en la Internet: http://www.oas.org/juridico/spanish/pan.htm

2. Ratificaciéon de la Convencion y vinculacién con el Mecanismo

[4] De acuerdo con el registro oficial de la Secretaria General de la OEA, la Reptblica de Panama
ratificd la Convencion Interamericana contra la Corrupcion el dia 20 de julio de 1998 y deposito el
respectivo instrumento de ratificacion el dia 10 de agosto de 1998.

[S] Asimismo, la Republica de Panama suscribio la Declaracion sobre el Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, el dia 4
de junio de 2001.

I. SUMARIO DE LA INFORMACION RECIBIDA
1. Respuesta de la Repiblica de Panama

[6] El Comité desea dejar constancia de la colaboracion recibida de la Republica de Panama en todo
el proceso de analisis y, en especial, de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de
Transparencia contra la Corrupcién (CNTCC), la cual se hizo evidente, entre otros aspectos, en su

% El presente informe fue aprobado por el Comité, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3, g) y 25 del
Reglamento y Normas de Procedimiento, en la sesion plenaria celebrada el dia 13 de septiembre de 2013, en el marco
de su Vigésima Segunda Reunion, la cual tuvo lugar en la sede de la OEA, del 9 al 13 de septiembre de 2013.



respuesta al cuestionario y en la disponibilidad que siempre mostré para aclarar o completar el
contenido de la misma, al igual que en el apoyo para la realizacion de la visita in situ a la que se hace
referencia en el parrafo siguiente del presente informe. Panama envid junto con su respuesta las
disposiciones y documentos que estimo pertinentes. Dicha respuesta y tales disposiciones y
documentos  pueden  consultarse en la  siguiente  pagina en  “Internet™:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic4_pan.htm

[7] Asimismo, el Comité deja constancia de que el Estado analizado otorgd su anuencia para la
practica de la visita in sifu de conformidad con lo previsto en la disposicion 5 de la Metodologia
para la Realizacion de las Visitas In Situ,® 1a cual se realizd durante los dias 17 al 19 de abril de
2013, por parte de las representantes de Bolivia y de Trinidad y Tobago, en su calidad de integrantes
del subgrupo de anélisis, contando para ello con el apoyo de la Secretaria Técnica del MESICIC. La
informacion obtenida en dicha visita se incluye en los apartados correspondientes del presente
informe y su agenda se anexa al mismo, de conformidad con lo previsto en la disposicion 34 de la
Metodologia para la Realizacion de las Visitas In Situ.

[8] El Comité tuvo en cuenta para su analisis la informacion suministrada por Panama hasta el dia
19 de abril de 2013, fecha de culminacion de la visita antes aludida, y la que fue aportada y le fue
solicitada por la Secretaria y por las integrantes del subgrupo de analisis para el cumplimiento de sus
funciones, de acuerdo con el Reglamento y Normas de Procedimiento; la Metodologia para el
Andalisis de la Implementacion de la disposicion de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion Seleccionada en la Cuarta Ronda; y 1a Metodologia para la Realizacion de las Visitas In
Situ. Esta informacion puede consultarse en la siguiente pagina en “Internet™
http://www.oas.org/juridico/spanish/Lucha.html

2. Documentos e informacion recibidos de organizaciones de la sociedad civil y /o,
entre otros, de organizaciones del sector privado; asociaciones profesionales;
académicos e investigadores.

[9] El Comité también recibid, dentro del plazo fijado en el Calendario para la Cuarta Ronda, un
documento de “Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana — Capitulo Panamefio de
Transparencia Internacional”, que le fue remitido por dicha organizacion de conformidad con lo
previsto en el articulo 34 b) del Reglamento del Comité.*

[10] Asimismo, con ocasion de la practica de la visita in situ realizada al Estado analizado se recabo
informacion de organizaciones de la sociedad civil y del sector privado; asociaciones profesionales;
académicos e investigadores que fueron invitados a participar en reuniones con tal fin, de
conformidad con lo previsto en la disposicion 27 de la Metodologia para la Realizacion de las
Visitas In Situ, cuyo listado se incluye en la agenda de dicha visita que se anexa al presente informe.
Esta informacion se refleja en los apartados correspondientes del mismo, en lo que resulta pertinente
para sus propositos.

II. ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA IMPLEMENTACION
POR EL ESTADO PARTE DE LA DISPOSICION DE LA CONVENCION
SELECCIONADA PARA LA CUARTA RONDA:

ORGANOS DE CONTROL SUPERIOR, CON EL FIN DE DESARROLLAR
MECANISMOS MODERNOS PARA PREVENIR, DETECTAR, SANCIONAR Y

* Documento SG/MESICIC/doc.276/11 rev. 2, disponible en: www.oas.org/juridico/spanish/met_insitu.pdf
* Este documento se recibi6 por via electronica el 12 de diciembre de 2012 y se encuentra disponible en
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic4 pan.htm
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ERRADICAR LAS PRACTICAS CORRUPTAS (ARTiCULO III, PARRAFO 9 DE LA
CONVENCION)

[11] La Republica de Panama cuenta con un conjunto de drganos de control superior’ con el fin de
desarrollar mecanismos modernos para prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas
corruptas, entre los que cabe destacar los siguientes: la Procuraduria General de la Nacion (PGN), la
Contraloria General de la Republica (CGR), el Tribunal de Cuentas, la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), la Unidad de Analisis Financiero (UAF), el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas y Ministerio de Seguridad Publica.

[12] A continuacion se hace una breve descripcion de los propositos y funciones de los cuatro
organos seleccionados por la Republica de Panama que seran analizados en el presente informe.

[13] La Procuraduria General de la Nacion (PGN) ejerce la accion penal; defiende los intereses del
Estado o del Municipio; promueve el cumplimiento o ejecucion de leyes; sentencias judiciales y
disposiciones administrativas; vigila la conducta oficial de los funcionarios publicos y cuida que
todos desempefien cumplidamente sus deberes; persigue los delitos y contravenciones de
disposiciones constitucionales o legales y las funciones que determine la ley.

[14] La Contraloria General de la Republica (CGR) es un ente fiscalizador de la gestion publica
consagrado por la Constitucion Politica de la Republica de Panama, asi como por la Ley 32 de 8 de
noviembre de 1984 “Por la cual se adopta la ley Organica de la Contraloria General de la Republica”
y sus modificaciones. Tiene la labor de fiscalizar, regular y controlar los movimientos de los fondos
y bienes publicos, y examinar, intervenir y fenecer las cuentas relativas a estos, como también llevar
la Contabilidad Publica Nacional, prescribir los métodos y sistemas de contabilidad de las
dependencias publicas y dirigir y formar la Estadistica Nacional.

[15] El Tribunal de Cuentas es una institucion jurisdiccional, autonoma e independiente, con plena
facultad para resolver a través de un proceso de caracter patrimonial, el resarcimiento al Estado
producto de las irregularidades cometidas por servidores publicos y privados que funjan como
empleados o agentes de manejo, de acuerdo a lo preceptuado en la precitada Ley.

[16] La Corte Suprema de Justicia (CSJ) es el drgano responsable de decidir los conflictos en forma
independiente, rapida y confiable, asegurando el respeto a la Constitucion y las leyes de la Republica,
la proteccion de las libertades y garantias ciudadanas, la convivencia pacifica y la defensa de los
valores esenciales de la democracia.

1. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (PGN)

1.1. Existencia y previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas.

5. La Metodologia aprobada para la Cuarta Ronda de Anélisis (documento SG/MESICIC/doc.289/11 rev.2) establece,
en su Seccion 1V, al referirse al articulo III, parrafo 9 de la Convencidén (sobre 6rganos de control superior), lo
siguiente: “En relacion con la disposicion anterior, se analizarad si las medidas consideradas por los Estados Parte al
respecto estan ‘destinadas a crear, mantener y fortalecer’ organos de control superior con el fin de desarrollar
mecanismos modernos para prevenir, detectar, sancionar y erradicar las prdcticas corruptas, tal como lo prevé el
articulo 11, parrafo 9 de la Convencion.- Para lo anterior, en primer lugar, se tomara nota de los 6rganos de control
superior del respectivo pais, pertinentes para los propositos de la citada disposicion de la Convencion de prevenir,
detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas.- En segundo lugar, teniendo en cuenta que en los Estados que
integran el MESICIC existen numerosos organos de control superior que tienen asignados los propdsitos antes
aludidos, cada pais seleccionara 4 6 5 de dichos organos, teniendo en cuenta su importancia institucional y que las
funciones asignadas a los mismos cubran uno o varios de los propositos de prevenir, detectar, sancionar y erradicar
las prdcticas corruptas que generen responsabilidad disciplinaria; administrativa; patrimonial o civil; y penal”.



[17] La Procuraduria General de la Nacion (PGN) cuenta con un conjunto de disposiciones que
conforman su marco juridico y con otras medidas, referidas, entre otros, a los siguientes aspectos:

[18] La Constitucion Politica de Panama, en su articulo 219, establece que la Procuraduria General
de la Nacion y la Procuraduria de la Administracion hacen parte del Ministerio Ptiblico panamefio.

[19] Entre las funciones del Ministerio Publico se destacan las siguientes: 1. Defender los intereses
del Estado o del Municipio; 2. Promover el cumplimiento o la ejecucion de las leyes, sentencias
judiciales y disposiciones administrativas; 3. Vigilar la conducta oficial de los servidores publicos, y
cuidar que todos desempeifien cumplidamente sus deberes publicos, para lo cual practicaran las
diligencias que sean necesarias, de oficio o a solicitud de parte interesada; 4. Investigar las
contravenciones de disposiciones constitucionales o legales y ejercitar las acciones correspondientes;
5. Perseguir e investigar los delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos ante los juzgados y
tribunales en que actiien; 6. Oir las quejas que se les presenten contra los servidores publicos de su
circunscripcion, procurar que cesen las causas de ellas, si las hubiere, y ejercitar las acciones
correspondientes, y para esto deben realizar todas las diligencias y tomar las medidas que consideren
convenientes; 7. Emitir resoluciones de suspension y archivo del ejercicio de la accion penal, salvo
que se trate de delitos relacionados con drogas; y 8. Las demas funciones que les asignen las leyes
(Constitucion Politica, Articulo 220 y Codigo Judicial, Articulo 347).

[20] Asimismo, de acuerdo con el Articulo 348 del Codigo Judicial, el Procurador General de la
Nacion tiene, entre otras, las siguientes atribuciones especiales: 1. Investigar y ejercer ante la Corte
Suprema de Justicia la accion correspondiente a los delitos cometidos por los servidores publicos
cuyo juzgamiento corresponda a esta Corporacion; 2. Instruir las sumarias y, en general, ejercer la
accion penal en los procesos por delitos cuyo conocimiento esté atribuido a la Corte Suprema de
Justicia o a la Sala de lo Penal de ésta; 3. Cuidar que los demas servidores publicos del Ministerio
Publico desempefien fielmente sus cargos, y exigirles responsabilidad por las faltas o delitos que
cometan y ejercitar las acciones correspondientes; y 4. Nombrar y remover libremente a los
empleados de su inmediata dependencia, de acuerdo con la Ley de Carrera Judicial.

[21] En cuanto a la autonomia del Ministerio Publico, seglin la respuesta de Panama al Cuestionario
de la Cuarta Ronda,® “su autonomia e independencia se desprende del contenido de los siguientes
articulos, lo que no da lugar a conflictos de competencia en cuanto al ejercicio de sus funciones”.

[22]En cuanto a las excepciones al ambito de sus funciones, el articulo 1952 del Codigo Judicial
garantiza al Ministerio Publico el monopolio de la accion penal, salvo en los casos expresamente
sefialados en dicho Cddigo. Dicha excepcion, segin lo informado durante la visita in situ a Panama,
se refiere al proceso establecido en los articulos 2478 al 2492 del Codigo Judicial, contra el
Presidente de la Republica y los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los cuales son
denunciados directamente por los ciudadanos ante la Asamblea Legislativa, para que se les juzgue, si
a ello hubiere lugar, por actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones en perjuicio del libre
funcionamiento del poder publico o violatorios de la Constitucion o las leyes. Asimismo, la Ley 55
de 21 de septiembre de 2012, “que modifica y adiciona articulos al Coédigo Procesal Penal, relativos
a procesos contra miembros de la Asamblea Nacional”, establece otra excepcion a las funciones del
Ministerio Publico al determinar que compete al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
investigacion y juzgamiento de los actos delictivos y policivos cuya comision se atribuya a diputados
de la Republica, principales y suplentes.

Verla respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 6.



[23] De acuerdo con el Articulo 341 del Codigo Judicial, las facultades del Ministerio Publico para el
ejercicio de sus funciones alcanza todo el territorio nacional, a través de sus agentes quienes tienen
mando dentro de su respectiva circunscripcion.

[24]La PGN esta conformada por el Procurador General de la Nacion; el Fiscal Auxiliar de la
Republica; el Fiscal Superior Especial; los Fiscales Delegados de la Procuraduria General de la
Nacion; los Fiscales Superiores de Distrito Judicial, quienes tienen competencia a nivel Nacional; los
Fiscales de Circuito, quienes tienen competencia en sus respectivas provincias; y los Personeros
Municipales, quienes tienen competencia en su respectivo Distrito.”

[25]El Codigo Judicial establece las respectivas atribuciones especiales de los integrantes de la PGN:
Procurador General de la Nacion (Articulo 348); Fiscal Auxiliar de la Republica (Articulos 349 y
350); Fiscal Delegado I de la PGN (Articulos 351 y 352); Fiscal Delegado II de la PGN (Articulos
353 a 359);® Fiscales de Distrito Judicial (Articulo 360); Fiscales de Circuito (Articulo 361) y;
Personeros Municipales (Articulo 362).

[26] El Procurador General de la Nacion es nombrado con los mismos requisitos y prohibiciones
establecidos para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, mediante acuerdo del Presidente
de la Republica con el Consejo de Gabinete,” con sujecion a la aprobacion del Organo Legislativo,
para un periodo de diez afios (Constitucion Politica, Articulos 203 y 224).

[27] En los términos del Articulo 221 de la Constitucion Politica, para ser Procurador General de la
Nacion se necesita cumplir con los mismos requisitos y las mismas inhabilitaciones que para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia (Constitucion Politica, Articulos 203, 204 y 221). Los
procesos penales contra el Procurador General de la Nacion son de conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia y la investigacion estara a cargo del Procurador de la Administracion (Nuevo
Codigo Procesal Penal, Articulo 484).

[28] Los demas agentes del Ministerio Publico y sus suplentes, seran nombrados por sus superiores
jerarquicos. El personal subalterno sera nombrado por el procurador, el fiscal o el personero
respectivo (Constitucion Politica, Articulo 224 y Cddigo Judicial, Articulo 330).

[29] La Ley de Carrera del Ministerio Publico (Ley 1 de 6 de enero de 2009) establece, en sus
Articulos 14 a 16, los requisitos'® y el procedimiento general de ingreso a la Carrera de la institucion.
Los derechos, deberes y prohibiciones de los miembros del Ministerio Publico se encuentran
dispuestos, respectivamente, en los Articulos 55 a 57. A su vez, el régimen disciplinario de los
servidores del Ministerio Publico esta regulado en los Articulos 58 a 72 y le corresponde al Consejo

7 De acuerdo con el Articulo 335 del Cédigo Judicial, en el Primer Distrito Judicial habréa cuatro Fiscales Superiores;
uno en el Segundo Distrito Judicial; dos en el Tercer Distrito Judicial y uno en el Cuarto Distrito Judicial. Asimismo, el
Articulo 336 establece el nimero minimo de fiscalias de circuito en cada una de las provincias.

¥ De acuerdo con el articulo 353 del Codigo Judicial, el Fiscal Delegado II de la PGN es el unico que tiene las
importantes capacidades de “Poner fuera del comercio bienes del Estado, de los municipios, juntas comunales,
instituciones autonomas y semiautonomas y, en general, de cualquier entidad publica, a fin de recuperarlos y hacerlos
ingresar a la posesion o el patrimonio al cual correspondan” 'y de “Poner fuera del comercio bienes de particulares
provenientes del hecho punible que se investiga”.

° El Consejo de Gabinete es la reunion del Presidente de la Republica, quien lo presidird, o del Encargado de la
Presidencia, con el Vicepresidente de la Republica y los Ministros de Estado (Constitucion Politica, Articulo 199).

1% Los requisitos de ingreso a la Carrera del Ministerio Publico son los siguientes: “I1. Ser de nacionalidad panameiia y
estar en pleno goce de los derechos civiles y politicos; 2. Reunir los requisitos minimos de idoneidad, grado
académico, edad y experiencia que se exigen para desempeiiar el cargo, de acuerdo con la presente Ley y el Manual
Descriptivo de Cargos y; 3. No tener incompatibilidades para el ejercicio del cargo en los supuestos previstos en la
ley.” (Ley de Carrera del Ministerio Publico, Articulo 14).
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Disciplinario'' investigar las infracciones cometidas por los servidores del Ministerio Publico que
puedan dar lugar a sanciones de suspension y de destitucion, las cuales seran aplicadas por la
autoridad nominadora, previa consideracion del informe del Consejo Disciplinario.

[30] De acuerdo con el Articulo 5 de la Ley de Carrera del Ministerio Publico, los servidores de
carrera son aquellos que accedan a los cargos mediante el cumplimiento de las exigencias
establecidas en dicha Ley. Dichos servidores tienen estabilidad laboral y, en consecuencia no podran
ser trasladados, suspendidos ni destituidos, sino de acuerdo con el procedimiento y por las causales
contempladas en la mencionada Ley. Por otro lado, los denominados servidores en funciones son
aquellos quienes al entrar en vigencia la presente ley, ocupan un cargo definido como permanente,
hasta que adquieran mediante los procedimientos establecidos, la condicion de servidores publicos de
carrera del Ministerio Publico o se les separe de la funcion publica (Ley de Carrera del Ministerio
Publico, Articulo 6). El Articulo 4 de la Ley también establece cuales son los servidores que estan
excluidos de la carrera,'? los cuales son de libre nombramiento y remocion.

[31] Con relacion a garantias para el desempefio de sus funciones, rigen respecto a los agentes del
Ministerio Publico las mismas disposiciones que la Constitucion Politica establece para los
funcionarios judiciales en los Articulos 205, 208, 210, 211, 212 y 216 (Constitucion Politica,
Articulo 223). En ese sentido, tienen los mismos derechos y prerrogativas y estan sujetos a las
mismas obligaciones que los funcionarios judiciales y les afectan las mismas incompatibilidades.
También les seran aplicables a los agentes del Ministerio Publico las disposiciones sobre
impedimentos y recusaciones de los magistrados y jueces (Codigo Judicial, Articulo 395).

[32]Asimismo, los agentes del Ministerio Publico son independientes en el ejercicio de sus funciones
y no estan sometidos mas que a la Constitucion y a la Ley, pero los inferiores estan obligados a
acatar y cumplir las decisiones que dicten sus superiores jerarquicos al revocar o reformar, en virtud
de recursos legales las resoluciones proferidas por aquellos (Constitucion Politica, Articulo 223 y
Codigo Judicial, Articulo 331).

[33] El Codigo Judicial, en su Articulo 1992, dispone también que “cuando un agente del Ministerio
Publico tenga noticia, por cualquier medio, que en el territorio donde ejerce sus funciones se ha
cometido un delito, deberd iniciar, de inmediato, la investigacion sumaria respectiva, a no ser que se
trate de delito que exija querella para la iniciacion del sumario”." En los casos en que los agentes
de Instruccion del Ministerio Publico decidan no ejercer la accion penal, deberan hacerlo mediante

' De acuerdo con el Articulo 63 de la Ley de Carrera del Ministerio Piblico, el Consejo Disciplinario de la PGN estara
integrado por el Secretario General, quien lo presidird, el Secretario Administrativo, el Director de Recursos Humanos,
el Secretario de Asuntos Legales y un representante de los demas servidores de la Institucion.

12 Estan excluidos de la carrera: El Procurador o la Procuradora General de la Nacién y el Procurador o la Procuradora
de la Administracion; 2. Los Secretarios Generales de ambas Procuradurias; 3. Los servidores nombrados por tiempo
determinado o por periodos fijos establecidos por la ley o los que sirvan cargos ad hondrem; 4. El personal de
secretaria y de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no formen parte de la Carrera y; 5. En el
caso de la Procuraduria General de la Nacién, también estaran excluidos de la Carrera el Secretario Administrativo, el
Director o la Directora General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el Director de Recursos
Humanos, el Jefe de Servicios Generales, el Jefe de Informacion y Relaciones Publicas, el Jefe de Seguridad, el
Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional para el Estudio y la Prevencion de los Delitos Relacionados con Drogas
y el Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional para la Prevencion de los Delitos de Explotacion Sexual.

13 Los articulos 1956 y 1957 del Codigo Judicial enumeran los delitos que exigen querella para dar inicio al proceso
penal, aun cuando son delitos perseguibles de oficio. Estos delitos son: rapto, estupro, corrupcion de menores, ultrajes
al pudor, apropiacion indebida, calumnia, injuria, incumplimiento de los deberes familiares y competencia desleal. Sin
embargo, no se requiere querella para proceder por el delito de apropiacion indebida, cuando resulten afectados bienes
de cualquier entidad publica (Cédigo Judicial, Articulo 1958).



resolucién motivada,'® la cual permanecerd en la secretaria de la agencia de instruccion
correspondiente, por un periodo de sesenta dias habiles, con el fin de que el denunciante o
querellante pueda presentar las objeciones correspondientes (Codigo Judicial, Articulos 1954 y
1993).

[34] Con respecto a manuales en los que se describan las funciones del personal a su servicio, el
Ministerio Ptblico cuenta con un Manual Descriptivo de Clases de Puestos,” que detalla las
funciones y requisitos de cada cargo, asi como diversos manuales y guias de procedimientos en los
cuales estan documentadas las tareas y funciones de sus funcionarios.'®

[35]En relacion con los recursos humanos, de acuerdo con la informacion solicitada durante la visita
in situ, en el Ministerio Pablico laboran dos mil setecientos veinticinco (2,725) funcionarios, de los
cuales dos mil ciento dos (2,102) son permanentes, seiscientos seis (606) interinos y dos (2)
transitorios, es decir, tienen contrato definido. De los dos mil setecientos veinticinco (2,725)
funcionarios del Ministerio Publico, quince (15) son de carrera y dos mil setecientos diez (2,710), de
libre nombramiento y remocion.

[36] Asimismo, se informé durante la visita in situ que el Ministerio Publico cuenta con cuatro (4)
fiscalias especializadas en el combate a la corrupcion y con la Fiscalia Novena Anticorrupcion del
Primer Circuito de Panama, la cual se encarga de los delitos contra la Administracion Publica cuya
cuantia en cuanto sea menor de cien mil ddlares. En dichas cuatro Fiscalias Anticorrupcion laboran
un total de cuarenta y nueve (49) funcionarios. Ninguno de los fiscales anticorrupcion tiene menos de
20 afios de servicio en el Ministerio Publico. Ninguno de los funcionarios que laboran en las
Fiscalias Anticorrupcion es funcionario de carrera.

[37] Cada una de las Fiscalias Anticorrupcion tiene sus respectivos Fiscales, Secretario Judiciales,
Asistentes, Investigadores y conductores, excepto la Fiscalia Cuarta, que tiene funcionarios
asignados de otros Despachos.'” En ese sentido, segiin lo informado durante la visita in situ, las
Fiscalias Anticorrupcion tienen un modelo de corporativo gestion y comparten un equipo de 26
investigadores, asi como de dos (2) auditores consultores que auxilian a la interpretacion y analisis de
la informacion presentada por la Contraloria General de la Republica (CGR).

[38] La capacitacion de los funcionarios del Ministerio Publico esta a cargo de la Escuela Judicial
que opera tanto para el Organo Judicial y para el Ministerio Publico.'® De acuerdo con la
informacion presentada en la visita in situ, no existe todavia una Escuela del Ministerio Publico
encargada de la capacitacion permanente de los servidores de dicha Institucion. Sin embargo, existe
el Departamento de Capacitacion y Desarrollo del Ministerio Publico, encargado de coordinar y
realizar seminarios para los funcionarios (Ley de Carrera del Ministerio Publico, Articulo 24).

" Las razones por las cuales los agentes del Ministerio Publico podran abstenerse de ejercer la accidén penal se
encuentran establecidas en el Articulo 1953 del Coédigo Judicial. Se exceptiian de lo dispuesto en este articulo, los
delitos contra la administracion publica o con los cuales haya sido afectado el patrimonio del Estado, de los municipios
o de las instituciones autonomas o semiautdnomas.

'3 Disponible en: http:/www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/NuestraOrganizacioacuten/Manuales.aspx

' Para el listado completo, ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 10 a 13. El texto de
todos los manuales y guias se encuentran publicados en el sitio Web de la institucion, en el menu “Nuestra
Organizacion” en la seccion de “Manuales”, disponible en la siguiente direccion:
http://www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/NuestraOrganizacioacuten/Manuales.aspx

'7 La Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la PGN fue creada por la Resolucion N° 2 de 12 de enero de 2010. Dicha
Fiscalia Anticorrupcion tiene jurisdiccion nacional y conoce de los casos que, por su gravedad y notoriedad, se estimen
sensitivos o de alto perfil criminal y, en especial, los delitos Contra la Administracion Publica o cuando se encuentren
afectados bienes del Estado, de instituciones auténomas o semiautonomas, de los municipios, juntas comunales y en
general, cualquier otra entidad publica.

18 http://www.organojudicial.gob.pa/escuela-judicial/




[39]Para informar a los ciudadanos acerca de sus actividades, el Ministerio Publico posee una pagina
Web," en la cual dispone también de canales especiales de servicios al ciudadano, tales como una
guia de denuncias y los datos telefonicos de la Secretaria del Centro de Recepcion de Denuncias,”
asi como una seccion de transparencia, en la cual se publican estadisticas y otras informaciones
relativas a la gestion del Ministerio Publico.”’ Durante la visita in situ se informo ademas que el
Ministerio Publico también cuenta con una Oficina de Atencion Ciudadana creada mediante
Resolucion N° 25 de 19 de marzo de 2013, la cual se encargara de tramitar las quejas y denuncias
administrativas contra los servidores publicos del Ministerio Publico, asi como las sugerencias de
tipo administrativo. El Ministerio Publico también forma parte del 311 Centro de Atencion
Ciudadana, un centro de contacto telefonico gratuito para la ciudadania que busca solucion de sus
quejas, informacion, orientacion y apoyo de las instituciones del Estado.

[40]Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 347 del Cdédigo
Judicial, la PGN debe rendir un informe anual sobre la marcha de la administracion de justicia al
Organo Ejecutivo. En dicho informe se incluye un apartado especifico para toda la labor de las
Fiscalias Anticorrupcion en el territorio nacional, en cuanto a investigacion de delitos, ejercicio de la
accion penal y los resultados obtenidos en cuanto a procesos penales.”

[41] En cuanto a la fiscalizacion contable, financiera, presupuestaria, operacional y patrimonial, el
Ministerio Publico cuenta con la Secretaria de Control y Fiscalizacion en el Ministerio Publico,
creada mediante Resolucion N° 28, de 25 de julio de 2012, para ejercer las atribuciones de direccion
y vigilancia del Procurador General de la Nacion hacia los demas servidores del Ministerio Publico y
formular las recomendaciones que permitan unificar métodos de trabajo dirigidos a mejorar la
operatividad de los despachos del Ministerio Publico; ademas, servir de apoyo a la Institucion en la
deteccion o corroboracion de posibles faltas al régimen disciplinario o responsabilidades por la
inobservancia de los deberes de los funcionarios del Ministerio Publico.

[42] En relacion con la manera en que se garantizan los recursos presupuestarios necesarios para su
funcionamiento, la Constitucion Politica en su articulo 214 determina que “La Corte Suprema de
Justicia y el Procurador General de la Nacién formulardn los respectivos Presupuestos del Organo
Judicial y del Ministerio Publico y los remitirdn oportunamente al Organo Ejecutivo para su
inclusion en el proyecto de Presupuesto General del sector publico. El Presidente de la Corte y el
Procurador podran sustentar, en todas las etapas de los mismos, los respectivos proyectos de
Presupuesto. Los presupuestos del Organo Judicial y del Ministerio Piiblico, no serdn inferiores, en
conjunto, al dos por ciento de los ingresos corrientes del Gobierno Central. Sin embargo, cuando
esta cantidad resultare superior a la requerida para cubrir las necesidades fundamentales
propuestas  por el Organo Judicial y el Ministerio Piblico, el Organo Ejecutivo incluird el
excedente en otros renglones de gastos o inversiones en el proyecto de Presupuesto del Gobierno
Central, para que la Asamblea Nacional determine lo que proceda”. Segin la informacion solicitada
y recibida durante la visita in situ, el presupuesto anual total asignado en los ultimos tres (3) afios a la
PGN fue el siguiente: B/.56,059,300 (2011); B/.64,877,300 (2012); B/.69,302,959 (2013). A su vez,
el presupuesto anual total asignado en los ultimos cinco (5) afios, especificamente a las fiscalias
anticorrupcion, fue el siguiente: B/.190,848 (2009); B/.191,862(2010); B/.222,837 (2011);
B/.469,983 (2012) y; B/.462,345 (2013).

19 http://www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/

20 http://www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/Denuncias.aspx

2z http://www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/transparencia/Inicio.aspx

2 http://www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/Estadisticas/FiscaliasAnticorrupcion.aspx




[43] Con relacion a los mecanismos de coordinacion para armonizar sus funciones con las de otros
organos de control o poderes publicos, se informo durante la visita in sifu que no existen acuerdos o
convenios de cooperacion interinstitucional en materia de corrupcion; sin embargo, se menciond que
“existe una relacion armonica en materia de colaboracion para garantizar los controles
anticorrupcion y la rendicion de cuentas”.

1.2. Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

[44] La PGN cuenta con un conjunto de disposiciones y/o de otras medidas pertinentes para los
propositos de la Convencion, algunas de las cuales fueran descritas de manera sucinta en la
seccion 1.1. No obstante lo anterior, el Comité estima oportuno efectuar algunas observaciones en
relacion con las mismas:

[45] En primer lugar, el Comité verifica una importante excepcion a las facultades de la PGN en
relacion a la investigacion y a la presentacion de denuncias relativas a delitos cuya comision se
atribuya a diputados de la Republica, principales o suplentes. La investigacion y juzgamiento de
estos casos, segun el Articulo 1° de la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, son de competencia del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia (CSJ). Asimismo, segtn el Articulo 2 de dicha Ley, la querella
o denuncia debera promoverse, por escrito, a través de abogado, expresando los datos de identidad,
domicilio y firma del querellante o denunciante, asi como contener prueba idonea del hecho punible
del imputado.”

[46] El Comité considera que la Ley 55 de 2012, al modificar el articulo 488 del Nuevo Codigo
Procesal Penal (Ley 63 de 28 de agosto de 2008), le atribuye al ciudadano particular el excesivo
peso de sustentar la denuncia de actos de corrupcion en contra de un diputado panamefio. Los
ciudadanos, en general, no disponen de los medios suficientes para producir la prueba idonea
requerida por la Ley 55 de 2012. Asimismo, necesitan disponer de recursos para contratar un
abogado, como condicion esencial para la presentacion de su denuncia o querella ante la CSJ. Lo
anterior, aunado al hecho de que Panama no dispone todavia de una legislacion ni de mecanismos
robustos de proteccién a quienes denuncien actos de buena fe actos de corrupciéon,®* podria
desestimular posibles denunciantes. En ese sentido, el Comité considera importante que, como
entidad titular de la accion penal en Panama, se le devuelva a la PGN la potestad de presentar
dichas denuncias ante la CSJ, a manera de evitar que posibles actos de corrupcion cometidos por
miembros de la Asamblea Nacional no sean investigados y queden impunes. El Comité formulara
una recomendacion al respecto (ver recomendacion 1.4.1 en la seccion 1.4 del presente informe).

[47] En relacion con lo anterior, cabe mencionar que durante la visita in sifu, este tema fue
destacado por la representante de la organizacion de la sociedad civil, Alianza Ciudadana Pro

2 El Pleno de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), mediante Resolucion de 21 de junio de 2011, ha sefialado en cuanto
al tema de la prueba idonea lo siguiente: “Concluido el examen del libelo de la querella se advierte la falta de
acreditacion de la calidad funcional de los querellados y la omision de sus datos generales. Ademas, de las pruebas
aportadas no se desprenden elementos al menos indiciarios sobre la presunta comision de un ilicito, por no revestir
éstas el requisito de idoneidad que la ley exige. Siendo que la querella no reune los requisitos para su calificacion, lo
que en derecho procede es rechazarla de plano, tal como lo establece el articulo 488 del CPP. ...”. Asimismo, expreso
el Pleno de la CSJ, en su Resolucion 22 de enero de 2013, lo siguiente: “Como seniala Guillermo Cabanellas, en su
Obra Diccionario Juridico Elemental, la prueba consiste en una actividad procesal dirigida a alcanzar la verdad de
una afirmacion, de la existencia de una cosa o de la realidad de un hecho. De lo anterior se desprende, que la prueba
no es el hecho mismo que se investiga, es decir, una cosa es la prueba y otra el hecho conocido, por tales motivos la
prueba consiste en verificar un hecho. Siendo ello asi, el elemento de prueba aportado por el denunciante debe ser
capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de los cargos presentados en contra del diputado”.

* Ver el “Informe sobre la implementacion en Panama de las disposiciones de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcién seleccionadas para ser analizadas en el marco de la Tercera Ronda”, pags. 45-46. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic_III_inf pan.pdf
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Justicia,” como un importante reto para la efectiva investigaciéon y juzgamiento de Diputados y
miembros del Parlamento Centroamericano (PARLACEN).

[48] En segundo lugar, el Comité verifica la existencia de una Ley de Carrera para el Ministerio
Publico (Ley 1 de 6 de enero de 2009). Sin embargo, tal como lo informado por los representantes de
la PGN durante la visita in situ, la Ley todavia no se encuentra desarrollada. Se informo
adicionalmente que una comision del Ministerio Publico elabor6 un proyecto de Ley Organica del
Ministerio Publico, el cual se encuentra en revision, para posterior presentacion ante las instancias
que correspondan. Dicho proyecto, segin lo comentado, contemplaria la organizacion,
funcionamiento, deberes y derechos de los funcionarios.

[49] Aunque este tema fue objeto de analisis en la Segunda Ronda del MESICIC,* teniendo en
vista el muy reducido nlimero de funcionarios de carrera en el Ministerio Pablico (apenas quince de
los dos mil setecientos veinticinco funcionarios del Ministerio Piblico son funcionarios de carrera),
el Comité considera como un importante paso en el fortalecimiento institucional de la entidad el
hecho de que sus servidores permanentes y, principalmente, los servidores en funciones que laboran
en las Fiscalias Anticorrupcion, puedan adquirir, mediante los procedimientos que se establezcan, la
condicion de servidores publicos de Carrera del Ministerio y las garantias de estabilidad laboral para
el mejor desarrollo de sus funciones. El Comité formulara recomendaciones al respecto (ver
recomendaciones 1.4.2 y 1.4.3 en la seccion 1.4 del presente informe).

[50]En tercer lugar, el Comité verifica que el presupuesto total de las cuatro fiscalias anticorrupcion
en los ultimos tres afios ha sido inferior al 1% del presupuesto total de la PGN. Asimismo, durante la
visita in situ, se informoé que la Cuarta Fiscalia Anticorrupcion funciona exclusivamente con recursos
compartidos de las demas Fiscalias Anticorrupcion, debido al hecho de que nunca ha sido aprobada
por el Ministerio de Economia y Finanzas, a pesar de que el Ministerio Publico la incluye todos los
afios en el Anteproyecto de Presupuesto. El Comité también toma nota de los limitados recursos
humanos a disposicion de las fiscalias anticorrupcion, las cuales, por ejemplo, cuentan solamente con
dos asesores para ayudar a los fiscales a analizar y comprender complejos informes de auditoria.
También se inform6 que el salario inicial de estos asesores era considerado relativamente bajo y que
una vez estos adquieren un poco de experiencia en el 6rgano, muchos de ellos dejan la entidad para
trabajar en empresas privadas u otras instituciones, como la Autoridad del Canal de Panama, que
ofrecen mejores ventajas econdmicas.

[51]En atencion a lo anterior, teniendo en cuenta la importancia de las labores de la PGN,
especialmente de sus Fiscalias Anticorrupcion y las fiscalias circuitales que tratan de estos temas, asi
como de la necesidad de que cuenten con los recursos humanos y financieros necesarios para el
adecuado cumplimiento de sus funciones, el Comité formulara una recomendacion (ver
recomendacion 1.4.4 en la seccion 1.4 del presente informe).

[52]En cuarto lugar, durante la visita in sifu, los representantes del Ministerio Piblico informaron
que el Sistema Penal Acusatorio entrard en vigencia de manera gradual, por fases definidas de
acuerdo a las caracteristicas y realidad de la administracion de justicia panamena. En ese sentido, se
informé que en Panama viene implementandose progresivamente el Nuevo Codigo Procesal Penal
(Ley 63 de 28 de agosto de 2008), aplicandose actualmente en 2 distritos judiciales (Segundo y

5 Ver el documento presentado por la Alianza Ciudadana Pro Justicia, pag. 4. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_sc4.pdf

%6 Ver el “Informe sobre la implementacion en Panama de las disposiciones de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcidn seleccionadas para ser analizadas en el marco de la Segunda Ronda”, pags. 2 a 11. Disponible en:

http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic_II_inf pan_sp.pdf
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Cuarto Distritos)”” y en los procesos que sean de competencia de la Corte Suprema de Justicia, en
Pleno y en la Sala Penal, como Tribunal de tnica instancia y de la Asamblea Nacional (Articulo 556
del Nuevo Codigo Procesal Penal). La aplicacion a los demas distritos fue postergada por la Ley 8
de 6 de marzo de 2013** y culminaré con su aplicacion en el Primer Distrito Judicial (Panama, Colon
y Kuna Yala) el 2 de septiembre de 2016.

[53] También en la visita in situ, se explico que los fiscales anticorrupcion participan activamente
en el Sistema Penal Acusatorio, ya que, al tener jurisdiccion a nivel nacional, deben actuar en las
jurisdicciones de Coclé, Veraguas, Herrera y Los Santos. Asimismo, se presentaron los esfuerzos
realizados por la PGN en materia de capacitacion especifica sobre el Sistema Penal Acusatorio.”
El Comité considera que la PGN debe dar continuidad y ampliar la oferta de cursos de
capacitacion a sus funcionarios en la materia a manera de que estén plenamente capacitados en el
Sistema Penal Acusatorio, asi como en otros aspectos relativos a la investigacion de actos de
corrupcion.

[54] En este sentido, el Comité considera que la Academia Regional Anticorrupcion para
Centroamérica y el Caribe (ARAC) inaugurada a finales de 2012 en Panama, podria ser de mucha
utilidad para el intercambio de experiencias en la investigacion de actos de corrupcion para los
miembros del Ministerio Publico panamefio y sus contrapartes en la region. El Comité formulara
una recomendacion al respecto (ver recomendacion 1.4.5. en la seccion 1.4 del presente informe).

[55] En quinto lugar, en cuanto a la pagina en Internet del Ministerio Publico, el Comité verifico
que muchos de los enlaces no funcionan. Algunos de ellos se encuentran en la seccion de
denuncias, tales como la guia de denuncia de actos de corrupcion® y otros en la seccion de
transparencia,’' tales como los enlaces al Reglamento Interno, al Plan Estratégico, al Manual de
Procedimiento, a la Estructura Organizativa, a la Descripcion de Formularios, a las Reglas de
Procedimientos, a los Proyectos y Programas Institucionales, a la Estadistica, a la Contratacion y
Designacion de Funcionarios (Nombramientos) y a los Gastos de Representacion.

[56] Asimismo, el Comité no logré encontrar un enlace en la pagina del Ministerio Publico a los
informes de gestion de la Entidad, ni a los informes anuales previstos en el numeral 12 del articulo
347 del Codigo Judicial sobre la marcha de la administracion de justicia. El Comité formulara
recomendaciones al respecto (ver recomendaciones 1.4.6 y 1.4.7 en la seccion 1.4 del presente
informe).

[57] Por fin, con relacion al control interno del Ministerio Publico, el Comité fue informado de
que la Secretaria de Control y Fiscalizacion del Ministerio Publico, creada en julio de 2012 y

27 El primer Distrito Judicial comprende las Provincias de Panamé, Colén, Dariény la Comarca de San Blas; el
segundo Distrito Judicial estd formado por las provincias de Coclé y Veraguas; el tercer Distrito Judicial por las
provincias de Chiriqui y Bocas del Toro; y el Cuarto Distrito Judicial por las provincias de Herrera y Los Santos.

% La Ley 8 de 6 de marzo de 2013 modifico el Articulo 556 del Nuevo Codigo de Procedimiento Penal y establecio el
siguiente cronograma para la aplicacion del Sistema Penal Acusatorio en Panama: “l. Desde el 2 de septiembre de
2011, se aplicara unicamente a los hechos que ocurran dentro del Segundo Distrito Judicial y en sus respectivos
circuitos judiciales. 2. Desde el 2 de septiembre de 2012, se aplicara a los hechos que ocurran dentro del Cuarto
Distrito Judicial y en sus respectivos circuitos judiciales. 3. Desde el 2 de septiembre de 2015, se aplicara a los
hechos que ocurran dentro del Tercer Distrito Judicial y en sus respectivos circuitos judiciales. 4. Desde el 2 de
septiembre de 2016, se aplicard a los hechos que ocurran dentro del Primer Distrito Judicial yen sus respectivos
circuitos judiciales. 5. Desde el 2 de septiembre de 2011, se aplicard a los procesos que sean de competencia de la
Corte Suprema de Justicia, en Pleno y en la Sala Penal, como Tribunal de unica instancia y de la Asamblea
Nacional.”

2 Ver http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan pgnl.pdf

30 http://www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/Denuncias/Corrupci%C3%B3n.aspx

31 http://www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/transparencia/Inicio.aspx
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financiada con una partida contingente en el presupuesto, fue cerrada por contingencia de gastos
este mismo afio, hasta que fue reactivada por la nueva Procuradora General en 2013. En ese
sentido, el Comité estima importante que el Ministerio Publico garantice la existencia de un
organo permanente de control interno de la entidad y formulard una recomendacion al respecto
(ver recomendacion 1.4.8 en la seccion 1.4 del presente informe).

1.3. Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

[58] A través de la visita in situ al Estado analizado, se recabo informacion relativa a los
resultados de la PGN, entre la que se destaca la siguiente:

[59] En el Informe Estadistico de las Fiscalias Anticorrupcion 2011-2012,* se suministra
informacion sobre la actuacion de la PGN en la lucha contra la corrupcion durante el periodo de
enero de 2011 a septiembre de 2012, en donde se observa que ingresaron de enero a diciembre de
2011 la suma de 1,418 expedientes y de enero a septiembre del 2012 la suma de 988 dando un
gran total de 2,406 expedientes. De estos, 1,862 expedientes con distintas solicitudes salieron en
total: 1,136 expedientes en el 2011 y 726 entre enero a septiembre del 2012.

[60]  Acerca de la diferencia de expedientes ingresados y egresados el aludido informe dispone
que “(...) es menester sefialar que la diferencia de expedientes egresados hacia los tribunales, en
gran medida se debe a que el cumulo de expedientes que mantienen los juzgados, hace que los casos,
al pasar por las diferentes etapas, incluyendo recursos e incidentes, no vayan a la par con la

; . 33
cantidad de casos que les ingresa’.

[61] De los 1,862 expedientes que egresaron en el periodo, 577 salieron con solicitud de
llamamiento a juicio (31%); 266 con peticion de archivo (14%); 382 con solicitud de
sobreseimiento provisional (21%), 334 con sobreseimiento definitivo (18%), 74 con auto
inhibitorio (4%) y; 229 por otras razones como escrito de prorrogas, impedimentos de
fiscales, declinatorias internas y solicitud de acumulaciones (12%).

[62] De los expedientes remitidos a los tribunales con solicitudes de llamamiento a juicio se
logré 148 condenas y 43 absoluciones, o sea, la PGN tuvo éxito en su accion penal en
aproximadamente 77% de los 191 casos que llevaron a juicio.

[63] Al examinar estos informes anuales, el Comité observa que sirven para comprobar que
las fiscalias anticorrupcion de la PGN vienen cumpliendo con su deber de llevar a cabo las
investigaciones relativas a actos de corrupcion. No obstante, el Comité observa un alto nimero de
casos archivados y de solicitudes de sobreseimiento, provisional y definitivo. En ese sentido, el
propio informe de las Fiscalias Anticorrupcion indica sus probables causas, al disponer que “Hay
que destacar que mas de la mitad de las solicitudes de archivo es por la ausencia de la
prueba sumaria, especificamente cuando se trata de delitos por abuso de autoridad. En cuanto a
las solicitudes de sobreseimiento, mads de la mitad fueron por la ausencia de los informes de

auditoria de la Contraloria General de la Republica”

32 Ver Informe Estadistico de las Fiscalias Anticorrupcion 2011-2012. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_pgn3.pdf

3 Ibid., pag. 1.

3 Ibid., pag. 2.
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[64] En cuanto al tema de la necesidad de prueba sumaria,” el Articulo 2647 del Codigo
Judicial determina que, en los casos de procesos que se sigan contra servidores publicos por
abuso en el ejercicio de sus funciones oficiales o por falta de cumplimiento de los deberes de su
destino, el que promueva querella por delito o denuncia, “debera acompariar la prueba sumaria
de su relato. En caso contrario o si tal prueba no constara por otro medio cualquiera, se
ordenara su archivo. Para efectos de este articulo se entiende por prueba sumaria cualquier
medio probatorio que acredite el hecho punible atribuido”.

[65]  EI requisito de la prueba sumaria representa un importante desafio para la PGN en
procesos contra servidores publicos, hasta tanto entre en vigencia el nuevo Coédigo Procesal
Penal, que elimina cualquier referencia a esta exigencia. Sin embargo, la necesidad de prueba
sumaria permaneceria vigente para los casos de enriquecimiento ilicito, regulados por la Ley 59
de 29 de diciembre de 1999. El Comité formulard recomendaciones al respecto (ver
recomendaciones 1.4.9 y 1.4.10 en la seccion 1.4 del presente informe).

[66] Con respecto al tema antes tratado, en la visita in sifu se sefial6, por parte de la
organizacion de la sociedad civil “Alianza Ciudadana Pro Justicia”, lo siguiente:*®

[67] “La prueba sumaria se ha convertido en el principal obstdculo para la lucha contra la
corrupcion en Panama. (...) Aunque el Codigo Penal establece que la prueba sumaria es solo
para los delitos de abuso de autoridad, actualmente se aplica a todos los delitos que son de
conocimiento de la Asamblea de Diputados y de la Corte Suprema de Justicia y al delito de
enriquecimiento injustificado. (...)

[68]  Las Fiscalias Anticorrupcion no pueden investigar a ningun funcionario publico por
enriquecimiento injustificado salvo que exista un informe de la Contraloria General de la
Republica segun la interpretacion que hace la Corte Suprema de Justicia de la ley 59 de 1999.

[69] La Procuraduria no tiene legitimidad para remitir a la Contraloria General de la
Republica ninguna denuncia por enriquecimiento injustificado, ni puede recurrir ante las
decisiones que adopte la Contraloria con respecto a decidir archivar una investigacion.

[70]  La Procuraduria no puede actuar frente a la comision de delitos de enriquecimiento
injustificado, ya que segun la interpretacion que hace la Corte Suprema, de la Ley 59 de 1999, la
misma no pueden actuar hasta que cuente con el informe de la Contraloria. (...)

35 El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucién de 21 de junio de 2011, ha sefialado en cuanto este
tema lo siguiente: “(...) La prueba sumaria...es aquella que comprueba 'que la conducta del funcionario publico se
ajusta a la descripcion que de ese hecho hace el legislador en la ley penal o sea la existencia de una accion tipica,
(Registro Octubre de 1997, pagina 200). De igual manera, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la "prueba
sumaria ha de tener la eficacia e idoneidad suficiente para la finalidad perseguida” (Sentencia de 25 de agosto de
1998). Tgualmente se pronuncid esta Superioridad en Sentencia de 22 de octubre de 2002, indicando que "se ha venido
sosteniendo de manera sistematica, que la ley procesal exige que los documentos sean aportados en copias
autenticadas (no mediante simples fotocopias), y que las pruebas deben ser preconstituidas, es decir, venir
acompariando la denuncia o querella desde su presentacion. De esta forma se satisfacen las condiciones de idoneidad
y eficacia que hacen sostenible la querella y viable la instruccion de sumarias en averiguacion contra un servidor
publico, en los casos previstos en el articulo 2464 del Codigo Judicial".

Asimismo, mediante sentencia de 26 de agosto de 1998, la Corte Suprema de Justicia indicd que:"acompariiar la
prueba sumaria no se refiere a presentar una cantidad de documentos solo para satisfacer el requisito de prueba
sumaria. Los medios probatorios que se deben acompainiar con la denuncia o la acusacion deben ser lo
suficientemente elocuentes que por si solos acrediten el hecho punible que se le imputa al denunciado, es decir, que
deben ser idoneos (...)".

38 Ver el documento presentado por la Alianza Ciudadana Pro Justicia, pags. 2 y 4. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 pan sc4.pdf
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[71]  Adicionalmente, en los delitos de peculado y lesiones patrimoniales al Estado las
auditorias e informes de la Contraloria General de la Republica han sido convertidas por los
Jueces en una prueba determinante para proferir una condena”.

[72] La Contraloria General de la Republica no puede investigar a ningun funcionario
publico por enriquecimiento injustificado, de oficio, al menos que le entreguen la prueba sumaria
del hecho delictivo ™.

[73]  En cuanto al tema de los sobreseimientos, provisionales o definitivos, se informé durante
la visita in situ que la PGN depende de los informes de auditoria a cargo de la Contraloria
General de la Republica (CGR) para los casos de investigacion del enriquecimiento injustificado
y del peculado. Se informo atin que, la demora en la elaboracion de los informes de auditoria de
la CGR presenta una importante dificultad para la PGN, la cual se ve obligada a solicitar
sobreseimientos provisionales al juez para aguardar que el informe sea finalizado y en el caso de
que no lo reciba en este plazo, solicitar el sobreseimiento definitivo. Aunque este tema es objeto
de analisis en la seccion relativa a la CGR, el Comité estima necesario que se establezcan
mecanismos institucionales de coordinacion y cooperacion entre las dos instituciones, buscando
establecer parametros de actuacion consensuados entre los dos 6rganos, en nombre de la causa
comun que es la de asegurar la eficacia de la Iucha contra la corrupciéon y la impunidad. El
Comité formulard una recomendacion al respecto (ver recomendacion 1.4.11 en la seccion 1.4 del
presente informe).

[74]  El tema de la ausencia de coordinacion efectiva entre los actores del proceso penal fue
destacado por los participantes de la sociedad civil y académicos durante la visita in sifu. En ese
sentido, un académico entrevistado expreso lo siguiente al respecto:’’

[75] “Uno de los problemas que se han identificado, desde hace bastante tiempo, es la falta
de integracion y coherencia entre las actividades realizadas por los distintos actores del proceso
penal, desde la intervencion de la policia hasta el momento en que se produce la ejecucion de la
sancion penal. Es cierto que cada sector de este engranaje tiene un papel y una responsabilidad
distinta, pero también es necesario reconocer que el objetivo del sistema penal es el mismo: la
prestacion lo mas eficientemente posible de los requerimientos de los ciudadanos en materia de
Justicia penal (...)".

[76] Asimismo, la representante de la organizacion de la sociedad civil “Alianza Ciudadana
Pro Justicia” afirmé que®® “Existe un retraso tecnolégico en los despachos anticorrupcién. Falta
de efectivo intercambio y acceso a informacion entre diversas entidades y las Fiscalias, a través
de modernas interconexiones informdticas. En relacion al tiempo que demora la elaboracion de
los informes de auditoria de la Contraloria General de la Republica, podemos indicar que existe
un retraso notable en la confeccion de éstos, lo que genera dilaciones innecesarias en la
investigacion penal, dado que la mayor parte de los informes son enviados un aiio y meses
posterior a la solicitud y otra cantidad importante de éstos se demoran mas de tres aiios en ser
remitidos a las autoridades de instruccion judicial, aun cuando el término legal para la
conclusion de la investigacion no deberia superar los seis meses (articulo 2033 del Codigo
Judicial)”.

37 Ver la presentacion del Dr. Hipolito Gill, “Retos para la investigacion, procesamiento y sancion de actos de
corrupcion en Panamd”. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/ppt/mesicic4_pan_sc3.ppt

38 Ver el documento presentado por la Alianza Ciudadana Pro Justicia, pag. 4. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_sc4.pdf
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[77] Con respecto a los resultados del Consejo Disciplinario del Ministerio Publico, ente
encargado de investigar las infracciones cometidas por los servidores de la PGN, se informo
durante la visita in situ, que durante los ultimos cinco (5) afios, el Consejo Disciplinario ha
investigado a 193 funcionarios del Ministerio Publico y recomendado ocho sanciones de
suspension en 2009; ninguna sancién en 2010; nueve sanciones de suspension y una de
destitucion en 2011; cinco sanciones de suspension y tres de destitucion en 2012; y ninguna
sancion hasta marzo de 2013. También se informd que, hasta la fecha, todas las sanciones del
Consejo Disciplinario fueron acatadas por las autoridades nominadoras, quienes tienen la
discrecion de adoptar la recomendacién del Consejo Disciplinario.*’ Igualmente, “el resto de las
investigaciones fueron archivadas, por inexistencia de falta disciplinaria o por no haberse
comprobado la misma;, asi como también por la no competencia, o se dio en otros, sustraccion de

. ..y 40
materia y una por prescripcion”.

[78]  Por su parte, las Fiscalias Anticorrupcion, desde el 2008 a la fecha, han instruido catorce
procesos penales contra veinticuatro funcionarios del Ministerio Publico por delitos Contra la
Administracion Publica, entre ellos, un Fiscal Primero de Circuito.

[79] El Comité estima que la anterior informacion sirve para demostrar que en el Estado
analizado se han iniciado investigaciones disciplinarias a los funcionarios del Ministerio Publico.
Asimismo, el Comité toma nota de la aplicacion efectiva de las sanciones recomendadas por el
Consejo Disciplinario del Ministerio Publico por parte de las autoridades nominadoras
respectivas.

1.4. Conclusiones y recomendaciones

[80] Con base en el analisis integral realizado con respecto a la Procuraduria General de la
Nacion (PGN) en los acapites anteriores, el Comité formula las siguientes conclusiones y
recomendaciones:

[81] Panama ha considerado y adoptado medidas destinadas a mantener y fortalecer a la
PGN, de acuerdo con lo dicho en la seccion 2 del capitulo II de este informe.

[82]  En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que el Estado
analizado considere la siguientes recomendaciones:

1.4.1. Considerar la posibilidad de devolver a la Procuraduria General de la Nacion la
potestad de presentar denuncias ante la Corte Suprema de Justicia relativas a
delitos cuya comision se atribuya a diputados de la Republica, principales o
suplentes, asi como considerar eliminar para los ciudadanos, los requisitos que
puedan limitar la posibilidad de denunciar a los diputados (ver seccion 1.2. del
capitulo II de este informe).

1.4.2. Impulsar la aprobacion y puesta en vigencia de la Ley de Organica del Ministerio
Publico (ver seccion 1.2. del capitulo II de este informe).

1.4.3. Establecer los procedimientos a que se refiere el articulo 6 de la Ley de Carrera
del Ministerio Publico, con el fin de que los servidores permanentes de la entidad,
principalmente los servidores en funciones que laboran en las Fiscalias
Anticorrupcidon, puedan acceder a la Carrera del Ministerio Publico y a las

3 Ver http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan pgnl.pdf
40 ver http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan pgn2.pdf
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garantias de estabilidad laboral para el mejor desarrollo de sus funciones (ver
seccion 1.2. del capitulo II de este informe).

Fortalecer la Procuraduria General de la Nacion, especialmente sus Fiscalias
Anticorrupcion 'y demas fiscalias circuitales que traten de estos temas,
garantizandoles los recursos humanos y financieros necesarios para el adecuado
cumplimiento de sus funciones, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos.
En relaciéon con estos esfuerzos, asegurar que los sueldos, prestaciones y
oportunidades de ascenso sean atractivos para los asesores y otros expertos
calificados que requieran para conformar un equipo multidisciplinario (ver
seccion 1.2, del capitulo II de este informe).

Dar continuidad y ampliar la capacitacion de los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion de manera que los mismos estén plenamente capacitados en
el nuevo Sistema Penal Acusatorio, asi como en otros aspectos relativos a la
investigacion de actos de corrupcion, lo cual podria incluir la posibilidad de
tomar las medidas necesarias para que los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacidn, especialmente los servidores de las Fiscalias
Anticorrupcion, puedan beneficiarse de los cursos y actividades promovidos por
la Academia Regional Anticorrupcion para Centroamérica y el Caribe (ARAC)
(ver seccion 1.2. del capitulo II de este informe).

Revisar la pagina en Internet del Ministerio Publico y asegurar que todos los
enlaces en la seccion de “denuncias” y en la seccion de “transparencia” estén
funcionando y sean permanentemente actualizados (ver seccion 1.2. del capitulo
II de este informe).

Publicar en la pagina del Ministerio Publico los informes anuales de gestion de la
entidad, asi como los informes anuales previstos en el numeral 12 del articulo 347
del Cédigo Judicial, sobre la marcha de la administracion de justicia (ver seccion
1.2. del capitulo II de este informe).

Fortalecer el 6rgano de control interno del Ministerio Publico (Secretaria de
Control y Fiscalizacion), garantizandole su permanencia en la estructura de la
entidad, asi como los recursos humanos y financieros necesarios para el adecuado
cumplimiento de sus funciones, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos
(ver seccion 1.2. del capitulo II de este informe).

Seguir promoviendo la progresiva implementacion del nuevo Codigo Procesal
Penal en los cronogramas ya establecidos por la Ley 8 de 6 de marzo de 2013, a
fin de garantizar que la exigencia de prueba sumaria para delitos que involucren
servidores publicos desaparezca efectivamente en un futuro proximo, con
excepcion de aquellos casos en que leyes especificas lo exijan (ver seccion 1.3.
del capitulo II de este informe).

Considerar modificar la Ley 59 de 29 de diciembre de 1999 a fin de eliminar la
necesidad de prueba sumaria en los casos de enriquecimiento ilicito y buscar una
mejor coordinacion de la labor de la Procuraduria General de la Nacion y de la
Contraloria General de la Republica en la investigacion de estos delitos,
permitiendo que la PGN pueda remitir denuncias a la CGR y recurrir de las
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decisiones que se adopten en el sentido de archivar una investigacion (ver
seccion 1.3. del capitulo II de este informe).

1.4.11. Fortalecer, cuando corresponda, la coordinacion de la Procuraduria General de la
Nacion con la Contraloria General de la Republica y con otras entidades con las
que deban relacionarse para el cabal cumplimiento de sus funciones en la lucha
contra la corrupcion, a través de las medidas que estimen apropiadas, tales como
la adopcidn de acuerdos o convenios marco que busquen promover y desarrollar
una accion interinstitucional articulada en materia de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion, buscando la armonizacion de normas y
procedimientos, asi como establecer parametros de actuacion consensuados y
plazos para la conclusion y presentacion de los informes de la CGR, en nombre
de la causa comun que es la de asegurar la eficacia de la lucha contra la
corrupcion y la impunidad (ver seccion 1.3. del capitulo II de este informe).

2. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (CGR)
2.1. Existencia y previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas.

[83] La Contraloria General de la Republica (CGR) cuenta con un conjunto de disposiciones que
conforman su marco juridico y con otras medidas, referidas, entre otros, a los siguientes aspectos:

[84] La Constitucion Politica establece en sus Articulos 279 y 280 que la CGR es un organismo
estatal independiente, encargado de desempeifiar, entre otras, las siguientes funciones: “(...) 2.
Fiscalizar y regular, mediante el control previo o posterior, todos los actos de manejo de fondos y
otros bienes publicos, a fin de que se realicen con correccion, segun lo establecido en la Ley (...); 3.
Examinar, intervenir y fenecer las cuentas de los funcionarios publicos, entidades o personas que
administren, manejen o custodien fondos u otros bienes publicos (...); 4. Realizar inspecciones e
investigaciones tendientes a determinar la correccion o incorreccion de las operaciones que afecten
patrimonios publicos y, en su caso, presentar las denuncias respectivas, 5. Recabar de los
funcionarios publicos correspondientes informes sobre la gestion fiscal de las dependencias
publicas, nacionales, provinciales, municipales, autonomas o semiautonomas y de las empresas
estatales(...); 13. Presentar para su juzgamiento, a traves del Tribunal de Cuentas, las cuentas de
los agentes y servidores publicos de manejo cuando surjan reparos por razon de supuestas
irregularidades.”'

[85] La Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica (Ley 32 de 8 de noviembre de 1984)
dispone que la CGR es un organismo estatal independiente de caracter técnico, cuya mision es
fiscalizar, regular y controlar los movimientos de los fondos y bienes publicos, y examinar, intervenir
y fenecer las cuentas relativas a estos. Asimismo, determina en su Articulo 2 que la accion de la
CGR se ejerce sobre todas las personas y organismos que tengan a su cargo la custodia o el manejo
de fondos o bienes del Estado, de los Municipios, Juntas Comunales, empresas estatales, entidades
autonomas y semiauténomas, en el pais o en el extranjero. También se ejerce esta accion sobre
aquellas personas u organismos en los que tenga participacion econdmica el Estado o las entidades
publicas y sobre las personas que reciban subsidio o ayuda econdémica de dichas entidades y sobre
aquéllas que realicen colectas publicas, para fines publicos, pero tal accion sera proporcional al grado
de participacion de dichos entes publicos. Se encuentran excluidos de la accion de la CGR las

*I El Organigrama de la CGR se encuentra disponible en la pagina Web de dicho 6rgano, en la siguiente direccion:
http://www.contraloria.gob.pa/archivos_transparencia/Organigrama ene2010.pdf
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organizaciones sindicales, las sociedades cooperativas y demas entidades cuya fiscalizacion,
vigilancia y control sean de competencia, de acuerdo con disposiciones legales especiales, de otros
organismos oficiales.*”

[86] El articulo 11 de la Ley Organica de la CGR determina las funciones generales de la entidad, en
el mismo sentido del Articulo 280 de la Constitucion Politica. A su vez, los articulos 12 a 54
desarrollan sus funciones especiales.* Asimismo, la Ley 59 de 29 de diciembre de 1999, establece
funciones especiales relativas a la recepcion y archivo de las copias auténticas de las declaraciones
juradas de estado patrimonial de los funcionarios publicos, asi como la investigacion de denuncias de
enriquecimiento injustificado (Ley 59/2009, Articulos 1 a 10).

[87] Las decisiones de la CGR son unipersonales y susceptibles de la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, conforme a lo previsto en el Articulo 168 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con
lo cual se agota la via administrativa. Posterior a ello, el recurrente puede demandar ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

[88] La CGR tiene como titular al Contralor General de la Republica, secundado por un
Subcontralor, nombrados ambos por la Asamblea Nacional de Diputados, para un periodo igual al
del Presidente de la Reptiblica,* dentro del cual no podran ser suspendidos ni removidos, sino por la
Corte Suprema de Justicia, en virtud de causas definidas por la Ley* (Constituciéon Politica,
Articulos 161(5) y 279). El segundo parrafo del Articulo 279 de la Constitucion Politica determina
los requisitos e impedimentos para dichos cargos.*® Las funciones del Contralor y del Subcontralor
General se encuentran establecidas, respectivamente, en los articulos 55 y 57 de la Ley Organica de
la CGR.

[89] Segun el Articulo 5 de la Ley Orgéanica de la CGR, todo su personal depende y es nombrado por
el Contralor General, quien mediante reglamento determinard los requisitos exigidos para
desempeiiar el cargo y los deberes y responsabilidades inherentes al mismo.

[90] Los Articulos 8 y 9 de la Ley Orgéanica establecen, de manera general, el proceso de seleccion,
promocion y estabilidad del personal de la entidad; tomandose en consideracion para el proceso de
seleccion los méritos personales y profesionales. Asimismo, el Reglamento Interno de la CGR,
contempla un sistema de clasificacion de cargos (Articulo 28) y el sistema de seleccion®’ (Articulo

42 Como, por ejemplo, la Superintendencia de Bancos, que regula la materia bancaria en el pais; la Superintendencia del
Mercado de Valores, la cual regula las Casas de Valores; y la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, la
cual regula la materia de Seguros. El Instituto Panamefio Cooperativo Autéonomo vigila las actividades de las
Cooperativas, el Ministerio de Trabajo fiscaliza el uso de los fondos provenientes del Seguro Educativo asignados a los
Sindicatos.

4 Entre las funciones especiales se encuentran instituir los métodos y sistemas de contabilidad; lo relativo a la
rendicion y examen de cuentas; el registro y control de los bienes patrimoniales de las entidades estatales o a ellas
confiados; la fiscalizacion de los actos de manejo; el control de garantias y; la direccion del sistema de estadistica
nacional.

4 Ambos seran nombrados para que entren en funciones a partir del primero de enero después de iniciado cada periodo
presidencial ordinario (Constitucion Politica, Articulo 279).

4 Segun el articulo 4 de la Ley Organica de la CGR las causas para la remocion del Contralor o Subcontralor General
son: “a) Haber incurrido en delito contra la Administracion Publica, contra el patrimonio o la fe publica o, en general,
en delito cuya pena principal sea prision. b) Haber incurrido en delito de abuso de autoridad de infraccion de los
deberes de los servidores publicos, o, ¢) Haber incurrido en notoria ineptitud o negligencia en el ejercicio del cargo”.
4 Para ser Contralor y Subcontralor de la Repiiblica se requiere ser ciudadano panamefio por nacimiento; tener titulo
universitario y treinta y cinco afios o mas de edad, y no haber sido condenado por delito doloso con pena privativa de la
libertad de cinco afios 0 mas, mediante sentencia ejecutoriada, proferida por un tribunal de justicia.

47 Mediante Decreto N°17-DDRH de 22 de enero de 2004, se adopta el Sistema de Reclutamiento y Seleccién de
Personal de la Contraloria General de la Republica.
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22); este procedimiento es considerado por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia como un régimen especial de administracion de recursos humanos que
viene dado por una Ley Especial.* Los impedimentos y los requerimientos para ingresar al servicio
publico en la CGR se encuentran determinados en los Articulos 20 y 21 de su Reglamento Interno.

[91] Para que un servidor publico de la CGR haga parte de la carrera de la entidad y goce de
estabilidad laboral se condiciona la idoneidad, lealtad, antigiiedad y moralidad del servicio publico;
ademas, debe haber laborado a satisfaccion, durante un minimo de cinco afios y al adquirirla no
puede ser cesado con excepcion de causales establecidas en la Ley o en el Reglamento Interno,
debidamente comprobadas (Ley Organica de la CGR, Articulo 9). Durante la visita in situ, los
representantes de la CGR informaron que 1,863 servidores hacen parte del servicio de carrera y
tienen estabilidad; 862 son servidores pero no hacen parte de la carrera; y 663 son contratistas. Del
total de 320 servidores que dan respuesta al control posterior a nivel nacional, 159 son auditores y 54
son supervisores de auditoria.

[92] Con relacion al régimen disciplinario, todo el personal de la CGR esta sujeto al cumplimiento de
a los Codigos de Etica y de Conducta de la entidad, asi como de su Reglamento Interno, el cual
establece sus derechos (Articulo 79), deberes (Articulo 78), prohibiciones (Articulo 80) y las
medidas disciplinarias correspondientes, como lo son la amonestacion verbal, amonestacion escrita,
suspension temporal del cargo y la destitucion, sin perjuicio de las responsabilidades civil y penal
provenientes del mismo hecho (Articulos 81 a 90).

[93] Con respecto al sistema de clasificacion de cargos, segiin la respuesta de Panama al
Cuestionario de la Cuarta Ronda,” “(...) actualmente se cuenta con el Manual de Descripcion de
Cargos, cuyo contenido describe las tareas que deben realizar los servidores, conforme al perfil del
cargo descrito en la Estructura de Puesto existente en la Contraloria General de la Republica (...)".
Asimismo, se informa que los manuales estdn en proceso de actualizacion bajo el concepto de
Gestion de Competencias que se esta implementando en la CGR.

[94] La capacitacion de los funcionarios de la CGR esta a cargo del Instituto Superior de
Fiscalizacion, Control y Gestion Publica, creado en 1999 mediante el Decreto de la CGR N° 284 de
17 de diciembre de 1999 y reorganizado en 2010 a través del Decreto de la CGR N° 250-Leg. de 25
de junio de 2010. En la visita in situ, se present6 informacion sobre las capacitaciones realizadas por
el Instituto y el numero total de servidores capacitados desde su reorganizacién. Segun la
informacién se han capacitado 25,799 servidores, de los cuales 21,628 de la CGR, han sido
beneficiados con los diversos programas de capacitacion que se imparten en el Instituto.*

[95] En cuanto a manuales en los que se describan las funciones del personal a su servicio, la CGR
cuenta con 226 manuales de procedimientos administrativos y fiscales oficializados,”’ entre los
cuales se encuentra el manual de auditorfas especiales para la determinacion de responsabilidades®® y

8 Sentencias de 21 de noviembre de 2006 y de 2 de febrero de 2009, dictadas por la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia.

4 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 25.

9 E] listado completo de las capacitaciones realizadas se encuentra disponible en el documento presentado por la CGR
durante la visita in situ, en la siguiente direccion: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan_cgrl.pdf

5L E] listado completo de los manuales de procedimiento se encuentra publicado en la seccion de transparencia de la
pagina Web de la CGR, disponible en la siguiente direccion:

http://www.contraloria.gob.pa/archivos_transparencia/ManualesdeProcedimientosOficializados.xls
52 Decreto 257 de 30 de diciembre de 1996. Disponible en:
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el Manual de Procedimientos para la Ejecucion de las Funciones Basicas de la Direccion Nacional de
Denuncia Ciudadana.™

[96] En cuanto a la implementacion de sistemas o tecnologias modernas para facilitar el desarrollo de
sus trabajos, en su respuesta al Cuestionario de la Cuarta Ronda el pais analizado presenta
informacion sobre la herramienta tecnologica denominada Sistema de Seguimiento, Control Acceso
y Fiscalizacion de Documentos (SCAFID),”* un sistema informatico tnico y de uso obligatorio a
nivel nacional para el registro de la correspondencia que se presenta y tramita en la CGR de los
documentos que se preparen internamente.”

[97] Con miras a informar a los ciudadanos acerca de sus actividades, la CGR posee una pagina
Web,’® en la cual dispone, entre otras, de una seccion de prensa en la cual se publican los boletines
“Contraloria Comunica”;”’ la revista “Rendicion de Cuentas”;>® la columna semanal “Contraloria
Informa™;”’ y un segmento radial semanal.”’ Asimismo, se puede acceder al Sistema de Gestion y
Manejo de Expedientes (Sigueme)®' donde el usuario que tenga cualquier documento en tramite en la
CGR puede conocer el estado en que se encuentra el mismo. También estan disponibles en el sitio
Web de la CGR su plan estratégico 2010-2014,* los informes de la Contralora,”” y canales de

denuncias, como el “Denuncia Ciudadana”.**

[98] La fiscalizacion contable, financiera, presupuestaria, operacional y patrimonial de la CGR esta a
cargo del Departamento de Auditoria Interna de la Institucion, adscrito al despacho del Subcontralor
General (Ley Organica de la CGR, Articulo 57 (ch) y Reglamento Interno, Articulo 9).

[99] En cuanto a la manera en la que se garantizan los recursos presupuestales necesarios para su
funcionamiento, el Articulo 10 de la Ley Organica de la CGR establece que en el presupuesto
general del Estado se incluiran partidas adecuadas para cubrir los gastos de la entidad® y que el
presupuesto de la Contraloria guardara proporcién con el incremento del monto global del
Presupuesto General del Estado. La CGR elabora el anteproyecto de su propio presupuesto, el cual
una vez discutido con el Ministerio de Economia y Finanzas, es incorporado al Proyecto de
Presupuesto General del Estado. Durante la visita in sifu, se solicitdo a la CGR los datos sobre su
presupuesto en los wiltimos cinco afios, asi como su relacion con el presupuesto nacional.®® En el afio
2009, el presupuesto de la CGR correspondia al 0.59% del presupuesto nacional; en el afio 2010 al
0.68%; en el 2011 al 0.68%; en el 2012 al 0.61%; y al 0.50% en el 2013.%7

53 Decreto 153-DMyS de 19 de junio de 2006. Disponible en:
http://www.gacetaoficial.gob.pa/docPdf.php?arch=510.doc&usr=166&IDGaceta=25596

** Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 25 y 26.

>3 Articulo Primero del Decreto de la CGR No.72-Leg. de 5 de marzo de 2013.

3¢ http://www.contraloria.gob.pa/

57 http://www.contraloria.gob.pa/index.php?opcion=Boletin

58 http://www.contraloria.gob.pa/index.php?opcion=Revis

%9 http://www.contraloria.gob.pa/index.php?opcion=Columnas

80 http://www.contraloria.gob.pa/index.php?opcion=SegmentoRadial

81 http://www.contraloria.gob.pa/sicowebconsultas/

2 http://www.contraloria.gob.pa/archivos transparencia/Free Version/Plan Estrategico 2010-2014.html

63 http://www.contraloria.gob.pa/index.php?opcion=InfContral

% http://www.denunciaciudadana.gob.pa

85 Asimismo, en los afios en que deban levantarse los censos nacionales se incluiran, ademas, partidas especiales de
conformidad con las erogaciones que dichos censos demanden (Ley Organica de la CGR, Articulo 10).

% La informacién sobre el presupuesto de la CGR en relacion al presupuesto nacional de Panamé se encuentra
publicada en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_cgrl.pdf

57 Se aclaré durante la visita in situ que los incrementos en los afios de 2010 y 2011 se dieron en razon del
levantamiento de censos nacionales en estos dos afios.
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[100] En relacion con los mecanismos de coordinacién para armonizar sus funciones con las de
otros organos de control o poderes publicos, se informé durante la visita in situ que la CGR ha
celebrado un acuerdo de cooperacion interinstitucional con el Tribunal de Cuentas y la Fiscalia de
Cuentas.”® Se informé también que los mecanismos de coordinacion y cooperacion interinstitucional
que la CGR mantiene con aquellos entes jurisdiccionales y de cuentas, son en primera instancia
ejercer su funcion de fiscalizacion posterior, que conlleva a la realizacion de auditorias especiales,
solicitadas por el Ministerio Publico, las cuales una vez finalizadas, de encontrar perjuicio
econdmico y vinculacion, son remitidas al Ministerio Piblico y al Tribunal de Cuentas. Asimismo, el
Articulo 11, numeral 5, de la Ley Organica de la CGR dispone que la entidad “recabara del
Ministerio Publico informes sobre el estado de las investigaciones sumariales y de los procesos
penales que tengan origen en ilicitos cometidos contra la cosa publica, con el fin de completar los
registros que sobre el particular lleva la Contraloria. El Ministerio Publico y la Contraloria
coordinaran su labor en dichas investigaciones y procesos, a fin de que cumplan con la mision
asignada a cada una de esas dependencias estatales”.

[101] En cuanto a transparencia y rendicion de cuentas, segiin la Constitucion Politica en su
Articulo 280, numerales 9 y 12, el Contralor General de la Republica debe presentar al Organo
Ejecutivo y a la Asamblea Nacional dos informes: Un informe sobre el estado financiero de la
Administracion Pablica y un informe anual de sus actividades, ambos son publicados en la pagina
Web institucional de la CGR.%’ Asimismo, a través dicha pagina Web y, especialmente, de su seccién
de transparencia, " la CGR rinde cuentas a la ciudadania sobre sus labores y presenta informaciones
relativas a la gestion de la entidad.

2.2. Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

[102] La Contraloria General de la Republica (CGR) cuenta con un conjunto de disposiciones y/o
de otras medidas pertinentes para los propdsitos de la Convencién, algunas de las cuales fueron
descritas de manera sucinta en la seccion 2.1 de este informe. No obstante lo anterior, el Comité
estima oportuno efectuar algunas observaciones en relacion con las mismas:

[103] En primer lugar, el Comité verifica que el marco normativo panameflo no establece
claramente un sistema nacional de control interno ni tampoco determina que la CGR es el 6rgano
central o ente técnico rector de dicho sistema. Durante la visita in sifu, se informo que existen
unidades de auditoria interna en las distintas instituciones y 6rganos estatales, quienes responderian
Unicamente a sus respectivas autoridades. En ese sentido, no parece existir, por lo menos
formalmente, una relacion de vinculacion entre las unidades de auditoria interna y la CGR.

[104] Este importante tema ha sido identificado en el Plan Estratégico Institucional de la CGR 2010-
2014 (Objetivo Estratégico #2),”" el cual dispone lo siguiente:

[105] “El Gobierno Nacional comprometido con la promocion de transparencia y la lucha contra la
corrupcion, ha desarrollado iniciativas positivas para mejorar la gestion publica.

[106] Sin embargo, se carece de un sistema formal, de control interno de la gestion publica de las
diferentes entidades del gobierno central, asi como de las entidades descentralizadas, los entes

%8 hitp://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 pan_cgr-acuerdo.pdf

% Los informes de la CGR se encuentran publicados en: http://www.contraloria.gob.pa/index.php?opcion=InfContral

7 http://www.contraloria.gob.pa/index.php?opcion=Transp

"' Ver Objetivo #2 “Fortalecer el Marco de Control Interno a través de las Unidades de Auditoria Interna del Sector
Publico” del Plan Estratégico Institucional de la CGR 2010-2014. Disponible en:
http://www.contraloria.gob.pa/archivos_informesdelc/Plan_Estrat%C3%A9gico_CGR 2010-14 Final V3_Rosa.pdf
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autonomos y empresas publicas, a través del cual se definan e impulsen politicas publicas en
materia de control interno gubernamental.

[107] La situacion anterior, se constituye en un factor de riesgo que permite que, se generen actos
de corrupcion en las diferentes entidades del sector publico, ya que los funcionarios responsables de
administrar los bienes del Estado, no le dan la importancia a las buenas prdcticas de control
interno de la gestion, por cuanto se estd actuando de manera reactiva (cuando se denuncian los

. . 7
actos de corrupcion) y no de manera preventiva”.

[108] Asimismo, en el Informe de Gestion de la CGR de 2012 se informa que dicho objetivo
estratégico es el que cuenta con menor avance entre los cuatro objetivos establecidos en el aludido
Plan Estratégico, con un 18%, debido a que se esta a la espera de las reformas legales para lograr en
gran medida su avance.”

[109] Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité formulara una recomendacion en el sentido de
que se tomen las medidas legislativas o de otra indole necesarias para el establecimiento de un
sistema de control interno en Panama que tenga a la CGR como su 6rgano central o ente técnico
rector y que se regule, en este sentido, la dependencia funcional y/o administrativa de las
unidades de auditoria interna de tales entidades con la CGR, determinandose la sujecion de las
primeras a los lineamientos y disposiciones que emita esta tltima (ver recomendacion 2.4.1 en la
seccion 2.4 del presente informe).

[110] En segundo lugar, el Comité verifica que aunque el presupuesto de la CGR ha aumentado
en términos absolutos pasando de aproximadamente B/.57.234.500 de balboas en el 2009 a
B/.81.460.750 de balboas en el 2013, dichas cifras representan un porcentaje menor en relacion al
presupuesto total del Estado en el 2013 (0.50%) que el destinado al 6rgano en el afio 2009
(0.59%).

[111] Asimismo, durante la visita in situ, los representantes de la CGR explicaron que sus
responsabilidades en cuanto a la lucha contra la corrupcion se ven afectadas negativamente frente
a una insuficiencia de recursos humanos y financieros. A manera de ejemplo, explicaron que s6lo
cuentan con 159 auditores, responsables por el control posterior y por la preparacion de los informes
de auditoria (especial, financiera, u otros) solicitados por el Ministerio Publico y por la Fiscalia de
Cuentas. También se inform6 que lograron duplicar el salario inicial de los auditores que paso a
B/.1.090, pero que el valor todavia es bajo y una vez adquieren un poco de experiencia en el 6rgano,
muchos de ellos dejan la entidad para a empresas privadas u otras instituciones, como la Autoridad
del Canal de Panamad, que les ofrecen mejores ventajas econdomicas.

[112] Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la importancia de las labores de la CGR y de
la necesidad de que cuente con los recursos humanos y financieros necesarios para el adecuado
cumplimiento de sus funciones, el Comité formulard una recomendacion al respecto (ver
recomendacion 2.4.2 en la seccion 2.4 del presente informe).

[113] En tercer lugar, el Comité verifica que ni el reglamento interno ni el Decreto de la CGR N°
17-DDRH de 22 de enero de 2004 determinan la exigencia de la seleccion por el procedimiento
de concurso publico desarrollado en el aludido Decreto, el cual faculta, asimismo, la contratacion
directa de funcionarios bajo autorizacion del Contralor/a, obviando el procedimiento de concurso
publico. De acuerdo con lo informado durante la visita in situ, la practica es de que no se hacen

72 Plan Estratégico Institucional de la CGR 2010-2014, pags. 10y 11.
3 Ver Informe de Gestion de la CGR 2012, pag. 11. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan_contraloria.pdf
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convocatorias publicas para llenar los cargos vacantes, sino reciben curriculums y disponen de
una base de dato de interesados. Con base a las necesidades que tenga la CGR, se contactan a las
personas si hay una vacante.

[114] Asimismo, el Comité verificd que ni el Manual de Organizacién y Funciones ni el Manual
de Descripcion de Cargos de la CGR se encontraban publicados en la pagina Web de la
institucion.”

[115] Aunque teniendo presente que el tema de sistemas para la contratacion de funcionarios
publicos fue objeto de anélisis en el Informe de la Segunda Ronda de Analisis del MESICIC,”
debido al hecho de que, en aquella ocasion, no se analizé especificamente el sistema de seleccion
de funcionarios de la CGR, el Comité formulara una recomendaciones al respecto (ver
recomendaciones 2.4.3 y 2.4.4 en la seccion 2.4 del presente informe).

[116] Por tltimo, en su respuesta al cuestionario, el Estado analizado identifica la presentacion tardia
de los estados financieros como una de las dificultades encontradas para su labor.”® En este sentido,
la Ley Orgéanica de la CGR, en sus Articulos 22 y 23, le autoriza a la Contraloria a sancionar con
multa de B/.50 a B/.500, segtin la gravedad del caso, al que no rinda oportunamente su cuenta o no
exhiba el estado de la misma al momento de requerirlo. En caso de reincidencia, la CGR podra
sancionarlo con el doble de la pena anterior y, si el hecho ocurre dentro del afio siguiente a la fecha
en que se impuso la primera sancion, podra solicitar la suspension del empleado hasta por el término
de un mes. Asimismo, en caso de negligencia grave o reticencia evidente en el cumplimiento de las
obligaciones, la Contraloria estara facultada para solicitar la destitucion del empleado y ésta debera
decretarse una vez comprobados los hechos.

[117] Sin embargo, para la aplicacion de las sanciones sefialadas anteriormente, la CGR debe emitir
un reglamento que regule el procedimiento respectivo y que contemple la forma de comprobar las
infracciones. El Comité formulara una recomendacion al respecto (ver recomendaciones 2.4.5 y
2.4.6 en la seccion 2.4 del presente informe).

2.3. Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

[118] A través de la respuesta del Estado analizado al cuestionario y de la visita in situ, se
recabd informacion relativa a los resultados de la CGR, entre la que se destaca la siguiente:

[119]  En primer lugar, en la respuesta del Estado analizado’’ se ponen de presente las acciones y
programas de prevencion de la corrupcion realizados por la CGR, de las cuales se destacan el
“Programa Operativo Vehicular para el Control de Uso de Autos Oficiales”® y las campaiias
televisivas dirigidas a los servidores publicos que custodian bienes del Estado, con el fin de que
mantengan el buen uso de los materiales de oficina, advirtiendo las consecuencias que conllevan su
irregularidad.

™ En cuanto al Manual de Descripcion de Cargos de la CGR, tal como lo informado en la seccion 2.1, el mismo esté en
proceso de actualizacion bajo el concepto de Gestion de Competencias que se estd implementando en la CGR.

5 Ver el “Informe sobre la implementacion en Panama de las disposiciones de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion  seleccionadas para ser analizadas en el marco de la Segunda Ronda”. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic_II_inf pan_sp.pdf

"6 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag 31.

" Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 28 y 29.

" Ver Informe de Gestion de la CGR 2012, pags. 79 a 82. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan_contraloria.pdf
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[120] El Comité estima que la anterior informacion sirve para demostrar que en la CGR se han
desarrollado algunas acciones de prevencion de actos de corrupcion, en cumplimiento de las
funciones que les corresponden en esta materia. Sin embargo, el Comité considera que la CGR
podria ampliar las campafias de promocion y fortalecimiento de la comprension de la gestion de la
entidad a fin de lograr mayor participacion ciudadana en la funcion de fiscalizacion, Objetivo
Estratégico #4 del Plan Estratégico Institucional del Organo,” el cual segun el wltimo Informe de
Gestion de la CGR tiene un avance de 49%.% El Comité formulara una recomendacion al respecto
(ver recomendacion 2.4.7 en la seccion 2.4 del presente informe).

[121] En segundo lugar, con respecto a los principales productos de las labores de la CGR, en la
respuesta del Estado analizado, se informa lo siguiente:

[122] “Como hemos venido serialando por mandato constitucional como legal (sic) la (sic)
corresponde a la Contraloria General de la Republica, ejercer diversas funciones, como las de
realizar inspecciones e investigaciones tendientes a determinar la correccion o incorreccion de
las operaciones que afecten patrimonios publicos y, en su caso, presentar las denuncias
respectivas. Estas investigaciones pueden iniciarse por denuncia o de oficio, cuando la
Contraloria lo juzgue oportuno.

[123] No obstante, quien le corresponde determinar si existe o no responsabilidad derivadas de
éstas investigaciones o auditorias, son las autoridades competentes, como lo son el Tribunal de
Cuentas y el Organo Judicial . ®'

[124] Asimismo, en los documentos presentados con ocasion de la visita in situ se informa que la
CGR no cuenta con informacion precisa de los resultados obtenidos en las administraciones
anteriores, por lo cual la informacion que proporcionan sobre el estado de auditorias realizadas
corresponde al periodo del 2010 al 2012. El numero total de auditorias en curso es de 208. El
numero total de auditorias pendientes de adopcion de decisiones de fondo es de 679 (320 en
2010, 191 en 2011 y 168 en 2012); y el numero total de auditorias encaminadas a instancias
competentes es de 262 (63 en 2010, 84 en 2011 y 115 en 2012).*

[125] En documento aludido también se detallan las solicitudes recibidas en la actual
administracion de la CGR por parte del Ministerio Publico y de la Fiscalia de Cuentas. Un total
de 76 solicitudes fueron enviadas por la Fiscalia de Cuentas (39 en 2010, 26 en 2011 y 11 en
2012) y 618 por el Ministerio Publico (154 en 2010, 261 en 2011 y 203 en 2012).

[126] En relacion con el punto anterior, el Informe de Gestion de la CGR de 2012, dispone que:
“El incremento de solicitudes que formulan las agencias del Ministerio Publico, que superan en
cantidad y complejidad la capacidad operativa de la Direccion (de Auditoria General); origina
la emision en mayor numero de las denominadas auditorias especiales. (...), sefialando que el
85% (116) son de tipo especiales, 6% (8) de auditorias financieras y el 9% (13) restante a otros

o . . 83
como, complementos, ampliaciones y evaluaciones de control interno entre otros”.

” http://www.contraloria.gob.pa/archivos informesdelc/Plan Estrat%C3%A9gico CGR 2010-14 Final V3 Rosa.pdf
80 Ver Informe de Gestion de la CGR 2012, pag. 11. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan_contraloria.pdf

8! Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 29 y 30.

82 Ver el documento presentado por la CGR con posterioridad a la visita in situ, disponible en la siguiente direccion:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_cgr3.pdf

8 Ver Informe de Gestion de la CGR 2012, pag. 37. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan contraloria.pdf
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[127] El mencionado Informe de Gestion también presenta la siguiente informacion “El tiempo
promedio para la presentacion de los Informes de Auditoria, posterior a la culminacion de la
ejecucion de la auditoria en el campo por parte de la Direccion Nacional de Auditoria General,
es siete meses, dependiendo de la complejidad, alcance y periodo de la auditoria. Las mds
demoradas son las especiales por citaciones a personas relacionadas con posibles
irregularidades”. **

[128] En lineas generales, de la informacion presentada, se puede verificar en primer lugar que
aunque el nimero de auditorias pendientes de adopcion de decisiones de fondo haya disminuido
en los dos ultimos afios, el nimero total de auditorias pendientes de 2010 a 2012 es casi 2,5 veces
superior al nimero total de auditorias encaminadas a instancias competentes en el mismo periodo.

[129] Una de las causas que contribuiria para dicho retraso, identificada en el aludido Informe de
Gestion de la CGR de 2012, seria el numero elevado de solicitudes de auditorias especiales
formuladas por el Ministerio Publico. En ese sentido, el Comité considera importante que la CGR
pudiera contar los recursos humanos y financieros que le permitan tener las condiciones
necesarias de cumplir con los plazos procesales a los cuales el Ministerio Publico esta sometido y,
tal como lo mencionado en la seccion 1.3, que hayan efectivos mecanismos institucionales de
coordinacion y cooperacion entre las dos instituciones, buscando establecer parametros de
actuacion consensuados entre los dos 6rganos, en nombre de la causa comun que es la de asegurar
la eficacia de la lucha contra la corrupcion y la impunidad. Asimismo, para hacer efectiva la
preparacion de solidos y robustos informes de auditoria (especial, financiera u otros), se podria
acordar, como uno de los objetivos de dichos mecanismos o acuerdos interinstitucionales, el
establecimiento de un equipo multidisciplinario de auditoria forense, especializado en auditorias,
financieras o de otra indole, de mayor complejidad. El Comité formulara recomendaciones al
respecto (ver recomendacion 1.4.13 en la seccion 1.4 del presente informe y recomendaciones
2.4.2 y 2.4.8 en la seccion 2.4 del presente informe).

[130] Con respecto al tema antes tratado, en la visita in situ se sefiald, por parte de la
organizacion de la sociedad civil “Alianza Ciudadana Pro Justicia”, lo siguiente:*

[131] “En relacion al tiempo que demora la elaboracion de los informes de auditoria de la
Contraloria General de la Republica, podemos indicar que existe un retraso notable en la
confeccion de éstos, lo que genera dilaciones innecesarias en la investigacion penal, dado que la
mayor parte de los informes son enviados un afio y meses posterior a la solicitud y otra cantidad
importante de éstos se demoran mas de tres anios en ser remitidos a las autoridades de
instruccion judicial, aun cuando el término legal para la conclusion de la investigacion no
deberia superar los seis meses (articulo 2033 del Codigo Judicial)”.

[132] En tercer lugar, durante la visita in sifu se presentd informacion sobre las actividades de la
Direccion de Denuncia Ciudadana de la CGR,* la cual recibié el total de 8.636 expedientes
correspondientes a denuncias ciudadanas recibidas, analizadas, atendidas y tramitadas de manera
efectiva, durante el periodo comprendido del 1° de julio de 2006 al 31 de marzo de 2013 (52%
recibidos entre julio de 2006 a 2009; 12% en 2010; 20% en 2011; 13% en 2012; y 3% hasta
marzo de 2013).

8 Ibid., pag. 38.

% Ver el documento presentado por la Alianza Ciudadana Pro Justicia, pag. 3. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_sc4.pdf

% La informacion completa se encuentra disponible en el documento presentado por la CGR durante la visita in situ,
disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_cgrl.pdf
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[133] 67% de las denuncias fueran recibidas en forma anonima y 33% plenamente identificadas.
La mayoria de las denuncias fueron ingresadas via paginas Web®” (55%) o por teléfono (32%).

[134] 4.339 (50%) denuncias fueron descartadas luego de ser verificadas preliminarmente por
causas tales como: la falta de competencia de la CGR en la materia (en estos casos, las mismas
fueron referidas a los organos correspondientes); denuncias repetidas; comentarios que no
corresponden a denuncias; falta de elementos concretos para su tramite; o lo denunciado no
corresponde a una irregularidad. Segun los representantes de la CGR, este indicador ha sido
importante para determinar las deficiencias que tiene el ciudadano al momento de presentar las
denuncias, para luego asi establecer en los programas y actividades estratégicas de la institucion,
elementos de orientacion en busca de mejor calidad de las denuncias presentadas.

[135] 4.297 (50%) denuncias fueron efectivamente tramitadas. De estas, 2,698 (63%) estaban
relacionadas a irregularidades de bienes (Fondos, Automoviles, Terrenos, Equipo, Accesorios y
Materiales); 826 (19%) a irregularidades laborales (Dualidad, Incumplimientos, Aumentos
Salariales, Contratacion de Personal); 713 (18%) a denuncias varias; 38 (0%) a irregularidades en
la contratacion publica; y 22 (0%) a alteracion de documentos.

[136] De las 4.297 denuncias tramitadas, 259 (6%) alin se encuentran en tramite hasta el 31 de
marzo de 2013 y 4,038 (94%) han sido concluidas, confirmando o no la supuesta irregularidad
descrita en la denuncia ciudadana, lo que a su vez gener6 Informes de Auditorias de los 6rganos
de control de las instituciones e Informes de Fiscalizacion, con las recomendaciones relacionadas
con el reforzamiento del control interno gubernamental, aplicacion de multas, sanciones
administrggtivas y disciplinarias y traslados de denuncias ciudadanas a la Direccion de Auditoria
General.

[137] Con respecto a la informacion proporcionada anteriormente, el Comité considera que sirve
para demostrar que la Direccion de Denuncia Ciudadana de la CGR ha realizado su labor de
recibir y tramitar denuncias ciudadanas. Sin embargo, el Comité no puede hacer un analisis
integral sobre el tema debido a que no dispone de informaciéon sobre el seguimiento de las
comunicaciones enviadas por la CGR a los 6rganos de control de las instituciones. Por ejemplo,
no se cuenta con informacion de que las instituciones del Estado o la oficina de fiscalizacion
respectiva hayan iniciado su respectivo tramite (investigacion), ni si realmente se han aplicado
efectivamente las multas y sanciones solicitadas o recomendadas por la CGR. El Comité
formulara una recomendacion al respecto (ver recomendacion 2.4.9 en la seccion 2.4 del presente
informe).

[138] Asimismo, el Comité observa que el nimero de denuncias relacionadas a irregularidades en
la contratacion publica efectivamente tramitadas aparenta ser muy bajo (38 denuncias en un
periodo de casi 7 afios). En ese sentido, el Comité estima pertinente que el Estado analizado haga
los estudios necesarios para determinar cudl o cudles serian las causas para este reducido nimero
de denuncias, ya sea, entre otros, el desconocimiento de la ciudadania sobre la materia, el temor
de presentar una denuncia, o la falta, por ejemplo, de una regulacion especifica sobre el tema de
los precios oficiales o precios de referencia en las licitaciones publicas, tal como lo informado en

87 www.contraloria.gob.pa y www.denunciaciudadana.gob.pa

% Los niimeros relativos a comunicaciones de notas que se han generado a las instituciones de la cual se ha informado a
la autoridad competente para su debido tramite sobre las denuncias ciudadanas se encuentra disponible en el documento
presentado por la CGR durante la visita in situ, disponible en:
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_cgrl.pdf
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la visita in situ por la sociedad civil.¥’ Asimismo, que se tomen las medidas necesarias para
solucionar los obstaculos identificados. EI Comité formulara una recomendacion al respecto (ver
recomendacion 2.4.10 en la seccion 2.4 del presente informe).

[139] Por ultimo, en cuanto a la responsabilidad administrativa/disciplinaria, los representantes de la
CGR informaron que, en los ultimos cinco afios, un total de 304 funcionarios de la entidad fueron
suspendidos (35 en 2008; 26 en 2009; 24 en 2010; 69 en 2011; 109 en 2012; y 41 hasta abril de
2013). El nlimero total de servidores destituidos fue de 27 (8 en 2008; 9 en 2009; 8 en 2011 y 2 en
2012). Se inform6 ademas que ninguna de estas suspensiones y destituciones fueron anuladas por un
recurso al Tribunal del Contencioso Administrativo.”

[140] EI Comité estima que la anterior informacion sirve para demostrar que en la CGR se han
iniciado investigaciones disciplinarias, las cuales han culminado con sancion efectiva a sus
servidores. Sin embargo, el Comité no dispuso de informaciéon completa sobre el ntimero de
investigaciones en curso, cuantas investigaciones fueron archivadas y cuantas prescribieron. El
Comité formulard una recomendacion al respecto (ver recomendacion 2.4.11 en la seccion 2.4 del
presente informe).

2.4. Conclusiones y recomendaciones

[141] Con base en el andlisis integral realizado con respecto a la Contraloria General de la
Republica (CGR) en los acapites anteriores, el Comité formula las siguientes conclusiones y
recomendaciones:

[142] Panama ha considerado y adoptado medidas destinadas a mantener y fortalecer a la
Contraloria General de la Republica, de acuerdo con lo dicho en la seccion 1 del capitulo II
de este informe.

[143] En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que el Estado
analizado considere la siguientes recomendaciones:

2.4.1. Considerar adoptar las medidas legislativas o de otra indole necesarias a fin de
establecer formalmente un sistema de control interno de las entidades del sector
publico a cargo de la Contraloria General de la Republica como 6rgano central o
ente técnico rector y regular, en este sentido, la dependencia funcional y/o
administrativa de las unidades de auditoria interna de tales entidades con la CGR,
determinandose la sujecion de las primeras a los lineamientos y disposiciones que
emita esta tltima (ver seccion 2.2. del capitulo 11 de este informe).

2.4.2. Fortalecer la Contraloria General de la Republica, garantizandole los recursos
humanos y financieros necesarios para el adecuado cumplimiento de sus
funciones, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos (ver seccion 2.2. del
capitulo II de este informe).

2.4.3. Considerar hacer los ajustes normativos necesarios para establecer que la
seleccion para los cargos vacantes en la Contraloria General de la Republica sea

% Ver la presentacion de la Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, “La Perspectiva de la Sociedad
Civil sobre el Rol de los Organos de Control y el Combate contra la Corrupcion en Panama”. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/ppt/mesicic4_pan_scl.ppt

% Ver el documento presentado por la CGR con posterioridad a la visita in situ, disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_cgr3.pdf
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realizada por concurso publico y para garantizarle amplia divulgacion a los
procesos selectivos (ver seccion 2.2. del capitulo 11 de este informe).

Publicar el Manual de Organizacion y Funciones y el Manual de Descripcion de
Cargos de la Contraloria General de la Republica en la pagina Web de la
institucion (ver seccion 2.2. del capitulo II de este informe).

Emitir el reglamento que regula el procedimiento establecido en el Articulo 24 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica para la aplicacion de
las sanciones al que no rinda oportunamente su cuenta a la CGR o no exhiba el
estado de la misma al momento de requerirlo (ver seccion 2.2. del capitulo II de
este informe).

Considerar hacer una revision de las sanciones establecidas en los Articulos 22 y
23 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica con el fin de
determinar si son suficientes para disuadir a los que incumplen o cumplen
tardiamente con la obligacion de rendir cuentas a la CGR (ver seccion 2.2. del
capitulo II de este informe).

Mantener y continuar las campafias de promociéon y fortalecimiento de la
comprension de la gestion de la Contraloria General de la Republica a fin de
lograr mayor participacion ciudadana en su funcion de fiscalizacion, buscando, de
ser apropiado, contar con el apoyo de la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion (ver seccion 2.3. del capitulo II de este informe).

En coordinaciéon con la Procuraduria General de la Nacidon, considerar el
establecimiento de un equipo multidisciplinario de auditoria forense,
especializado en auditorias de mayor complejidad, financieras o de otra indole.
En relacion con estos esfuerzos, asegurar que los sueldos, prestaciones y
oportunidades de ascenso para los empleados de la unidad sean suficientes para
que sean atractivos para los auditores y otros expertos calificados que requieran
para conformarlo, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos (ver seccion
2.3. del capitulo II de este informe).

Fortalecer y asegurar la implementacion de los sistemas de seguimiento del
estado de cumplimiento de las comunicaciones o notas enviadas por la
Contraloria General de la Republica a las instituciones informando a la autoridad
competente para su debido tramite sobre las denuncias ciudadanas, con el fin de
que se pueda contar con informacion completa y transversal sobre el estado de
cada una de las denuncias presentadas, desde su recibimiento en la CGR hasta su
resultado final en las respectivas instituciones u oficinas de fiscalizacion (ver
seccion 2.3. del capitulo II de este informe).

Elaborar los estudios necesarios para determinar cual o cuales serian las causas
para el reducido nimero de denuncias tramitadas por la Contraloria General de la
Republica relativas a irregularidades en la contratacion publica y tomar las
medidas necesarias para solucionar los obstaculos identificados (ver seccion 2.3.
del capitulo II de este informe).

Elaborar informacion estadistica integral sobre los resultados de los procesos de
investigacion disciplinaria en el ambito de la Contraloria General de la Republica
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que permita conocer cudntas investigaciones estdn en curso, cuantas fueron
archivadas y cuantas prescribieron, en orden a identificar retos y recomendar
medidas correctivas (ver seccion 2.3. del capitulo II de este informe).

3. TRIBUNAL DE CUENTAS
3.1. Existencia y previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

[144] El Tribunal de Cuentas cuenta con un conjunto de disposiciones que conforman su marco
juridico y con otras medidas, referidas, entre otros, a los siguientes aspectos:

[145] La Constitucion Politica establece, en su articulo 281, la Jurisdiccion de Cuentas, con
competencia y jurisdiccion nacional, para juzgar las cuentas de los agentes y empleados de manejo,””
cuando surjan reparos de estas por razon de supuestas irregularidades.

[146] La Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas y reforma
la Ley Orgénica de la CGR, en su Articulo 1, otorga autonomia al Tribunal de Cuentas en los
siguientes términos, “Se crea el Tribunal de Cuentas, de unica instancia, independiente en lo
funcional, en lo administrativo y en lo presupuestario, con jurisdiccion y competencia en todo el
territorio nacional y con sede en la ciudad de Panama”.

[147] La funcién del Tribunal de Cuentas,” segin el Articulo 3 de la Ley 67 de 2008 es la de
conocer y resolver los procesos patrimoniales sometidos a consideracion en los siguientes casos:

[148] “1.Cuando surjan reparos en las cuentas que rindan los empleados de manejo ante la
Contraloria General de la Republica en razon de la recepcion, la recaudacion, la inversion o el
pago de fondos publicos o de la administracion, del cuidado, de la custodia, de la autorizacion, de la
aprobacion o del control de fondos o bienes publicos.

[149] 2. Cuando surjan reparos en las cuentas que rindan los agentes de manejo ante la
Contraloria General de la Republica, con motivo de la recepcion, la recaudacion, la inversion o el
pago de fondos publicos, o de la administracion, del cuidado, de la custodia, de la autorizacion, de
la aprobacion o del control de fondos o bienes publicos.

[150] 3. Cuando surjan reparos en la administracion de las cuentas de los empleados y los agentes
de manejo, en razon de examen, auditoria o investigacion realizada por la Contraloria General de
la Republica de oficio o en vista de informacion o denuncia presentada por cualquier particular o
servidor publico.

[151] 4. Cuando se menoscaben o se pierdan fondos o bienes publicos por dolo, culpa o negligencia,
uso ilegal o indebido de los servidores publicos por dolo, culpa o negligencia, uso ilegal o indebido
de los servidores publicos o de las personas naturales o juridicas que los reciban a cualquier titulo,

ol Segun el Articulo 2 de la Ley 67 de 2008, “para los efectos de la presente Ley, se considera empleado de manejo
todo servidor publico que reciba, recaude, maneje, administre, invierta, custodie, cuide, controle, apruebe, autorice,
pague o fiscalice fondos o bienes publicos. Para los mismos fines, se considera agente de manejo toda persona natural
o juridica que reciba, recaude, maneje, administre, invierta, custodie, cuide, controle, apruebe, autorice o pague por
cualquier causa fondos o bienes publicos”.

%2 El organigrama del Tribunal de Cuentas se encuentra disponible en: http://tribunaldecuentas.gob.pa/wp-
content/uploads/2010/11/ORGANIGRAMA_GENERALZ3.pdf. Para mas informacion, ver el Manual de Organizacion y
Funciones del Tribunal de Cuentas, disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 _pan_manual org.pdf
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los recauden o los paguen o los tengan bajo su administracion, su cuidado su custodia, su control,
su distribucion, su inversion, su autorizacion, su aprobacion o su fiscalizacion.

[152] 5. Cuando se menoscaben o se pierdan fondos o bienes publicos por dolo, culpa o negligencia,
uso ilegal o indebido en empresas estatales o empresas mixtas y en todas aquellas en que tenga
participacion economica el Estado, una institucion autonoma o semiautonoma, un Municipio o una
Junta Comunal.

[153] 6. Cuando se menoscaben o se pierdan fondos o bienes publicos que tengan el cardcter de
subvenciones, subsidios, créditos, avales, donaciones, ayudas o contribuciones, y que hayan sido
entregadas a personas naturales o juridicas para fines publicos”.

[154] EI Articulo 4 de la Ley 67 de 2008 también dispone que la responsabilidad patrimonial por los
actos identificados en los parrafos anteriores es independiente de la responsabilidad administrativa,
penal o disciplinaria que estos conlleven.

[155] Con respecto al ambito de funciones del Tribunal de Cuentas, la respuesta de Panama al
Cuestionario de la Cuarta Ronda” aclara que la Constituciéon Politica solo faculta al Tribunal de
Cuentas para ejercer la jurisdiccion de cuentas. La recuperacion de los bienes malversados productos
de los fallos emitidos por el Tribunal de Cuentas es ejecutada mediante jurisdiccion coactiva de la
Autoridad Nacional de Ingresos.”

[156] En cuanto a la manera que se adoptan sus decisiones, el Tribunal de Cuentas es un organismo
colegiado y las decisiones son asumidas por el Pleno mediante Sala de Acuerdo. Igualmente se emite
Resolucion en Sala Unitaria. Los Articulos 37 a 87 de la Ley 67 de 2008 establecen las normas y
detallan el proceso de cuentas. En contra de la resolucion que decide la causa podra interponerse el
recurso de reconsideracion al propio Tribunal dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion (Ley 67 de 2008, Articulo 78). Asimismo, sus decisiones pueden ser demandadas
mediante accion ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo (Ley 67 de 2008, Articulos
82y 83).

[157] De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 281 de la Constitucion Politica, el Tribunal de
Cuentas esta compuesto por tres Magistrados, los cuales son designados de manera escalonada para
un periodo de diez afios, asi: uno por el Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el tercero
por la Corte Suprema de Justicia. Para cada Magistrado Principal se nombrara un suplente de la
misma forma y para el mismo periodo (Ley 67 de 2008, Articulo 6).”° Los Magistrados del Tribunal
de Cuentas gozaran de los mismos derechos, emolumentos y prerrogativas reconocidos a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia (Ley 67 de 2008, Articulo 8). Asimismo, los
Magistrados del Tribunal de Cuentas solo podran ser suspendidos o removidos de sus cargos por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia por faltas o delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones y
les son aplicables los articulos 205, 210, 211, 213 y 216 de la Constitucion Politica (Ley 67 de 2008,
Articulo 9).

[158] La Ley 67 de 2008 también creo6 la Fiscalia de Cuentas, que ejerce sus funciones en todo el
territorio de la Republica y esta a cargo de un Fiscal de Cuentas, quien tendra un suplente y sera
asistido por un Secretario General y los servidores publicos que se requieran para el desempefio de
sus atribuciones (Ley 67 de 2008, Articulos 19 a 26).

% Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 34.

% Creada por la Ley 24 de 8 de abril de 2013. Anteriormente denominada Direccion General de Ingresos y adscrita al
Ministerio de Economia y Finanzas.

% El Articulo 7 de la Ley 67 de 2008 establece los requisitos necesarios para acceder al cargo de Magistrado del
Tribunal de Cuentas.
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[159] Entre las funciones del Fiscal de Cuentas, establecidas por el Articulo 26 de la Ley 67 de 2008,
se encuentran las siguientes:

[160] “I. Instruir la investigacion patrimonial correspondiente, una vez la Contraloria General de
la Republica formule reparos en las cuentas de los agentes y empleados de manejo o detecte
irregularidades que afecten fondos o bienes publicos.

[161] 2. Practicar las pruebas y las diligencias que sean necesarias para comprobar o esclarecer
los hechos contenidos en los reparos de las cuentas o en las investigaciones que haya realizado la
Contraloria General de la Republica sobre irregularidades que perjudiquen fondos o bienes
publicos.

[162] 3. Solicitar a la Contraloria General de la Republica, cuando sea necesario, la ampliacion o
la complementacion del examen, del informe o de la auditoria que fundamento los reparos. (...)

[163] 5. Ejercer la acusacion publica en la etapa plenaria del proceso patrimonial que se surta ante
el Tribunal de Cuentas. (...)

[164] 7. Promover las acciones cautelares ante el Tribunal de Cuentas(...).

[165] 9. Dar aviso al Ministerio Publico, si no lo ha hecho antes la Contraloria General de la
Republica, de la posible comision de delitos por el empleado o el agente de manejo, cuyas cuentas
fueron objeto de reparos por parte de la Contraloria General de la Republica, o por cualquier
persona o servidor publico en contra de los fondos o bienes puiblicos”.

[166] Con relacion a la manera en la que son provistos sus recursos humanos, la respuesta de
Panamaé al Cuestionario de la Cuarta Ronda,”® se informa que “El personal del Tribunal de Cuentas
es de libre nombramiento y remocion con excepcion del personal transferido de la Contraloria
General de la Republica, los cuales la Ley 67 de 2008, les garantizo estabilidad.

[167] Los funcionarios no son seleccionados por concursos, no obstante para el nombramiento de
los mismos se exige el cumplimiento de los requisitos académicos requeridos para el cargo. El
personal del Tribunal de Cuentas esta inhabilitado para ejercer la politica partidista y los
abogados para el ejercicio de la profesion, y el desemperio de actividades que contravengan las
funciones que desemperia”.

[168] Durante la visita in sifu se informé que el Tribunal actualmente cuenta con ciento trece (113)
funcionarios de los cuales quince (15) son funcionarios transferidos de la CGR.”” Se informo,
igualmente que el Tribunal de Cuentas trabaja actualmente en la redaccion del manual del
concurso de méritos, con el objeto de que los funcionarios que ingresen al Tribunal lo hagan
mediante este sistema. **

[169] Los deberes, derechos y prohibiciones del servidor publico del Tribunal de Cuentas se
encuentran establecidos, respectivamente, en los articulos 72 a 74 del Reglamento Interno del
Tribunal (Acuerdo 75 de 2009). Asimismo, estan sujetos a las disposiciones del Cédigo Uniforme
de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las entidades del Gobierno Central (Decreto
Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004). Los Articulos 75 a 89 del Reglamento Interno del

% Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 35.
%7 Ver el documento presentado por el Tribunal de Cuentas durante la visita in situ, disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tcl.pdf
98 77 -
1bid.
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Tribunal establecen el régimen disciplinario. Las sanciones son aplicadas en forma progresiva y
considerando la naturaleza de la falta (Reglamento Interno, Articulo 89).”

[170] Con respecto a manuales en los que se describan las funciones del personal a su servicio, el
Tribunal de Cuentas dispone de un detallado manual'® y de reglas de procedimientos.'"'

[171] En cuanto a la capacitacion de sus servidores, durante la visita in situ se informé6 que el
Departamento de Capacitacion del Tribunal de Cuentas esta trabajando en un proyecto de manual
para capacitaciones donde se expone la metodologia y el procedimiento para las mismas.
También se informé que 146 funcionarios fueron capacitados en 2011 y 2012'”* y que tienen
firmado un acuerdo interinstitucional con el Instituto Nacional de Formaciéon Profesional y
Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH) para la oferta de cursos de capacitacion
presenciales a los servidores del Tribunal.'®

[172] En cuanto a la implementacion de sistemas o tecnologias modernas para facilitar el desarrollo
de sus trabajos, la respuesta del pais analizado al Cuestionario de la Cuarta Ronda dispone: “Con
respecto a la Tecnologia que se ha desarrollado para mejorar las labores, actualmente el Tribunal
se encuentra en la ultima fase de un contrato para el suministro de una solucion jurisdiccional que
permite digitalizar, almacenar, consultar expedientes de los casos del Tribunal de Cuentas, ademas
registra y controla las etapas que se tramitan en la Jurisdiccion patrimonial. De igual manera
constantemente estamos adquiriendo equipo tecnologico nuevo y moderno con el objeto de ofrecer
al servidor publico que labora en esta entidad los mecanismos y herramientas necesarias para el

. - . 104
mejor desemperiio de sus funciones”.

[173] Para informar a los ciudadanos acerca de sus actividades, el Tribunal de Cuentas posee una
pagina Web,'™ en la cual dispone, entre otras, de una seccidén de noticias sobre las labores de la
institucion.'” También estan disponibles en la seccion de transparencia del sitio Web del Tribunal
de Cuentas diversas informaciones sobre la actuacion del drgano,'®” incluyendo estadisticas, plan
estratégico, manual de organizaciéon y funciones y un flujograma que resume los diversos
procedimientos a desarrollar por el Tribunal.'®

% El Anexo A del Reglamento Interno del Tribunal de Cuentas contiene un cuadro guia para la aplicacién de sanciones.
1% http://tribunaldecuentas.gob.pa/wp-

content/uploads/2010/11/PROCEDIMIENTO_DE_LOS PROCESOS_EN_EL_TC_JURIDICOSI1.pdf

1% http://tribunaldecuentas.gob.pa/wp-content/uploads/2010/11/REGLAS-DE-PROCEDIMIENTO .pdf

192 para la lista completa y detalles de los cursos, ver el documento presentado durante la visita in situ por el Tribunal
de Cuentas, disponible en: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tcl.pdf

193 hitp://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tc-inadeh.pdf

1% Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 36. Asimismo, durante la visita in situ se
informé que esta Solucion de Digitalizacion esta basada en 2 sistemas. El primero es un Administrador de Contenidos
llamado Epower, que le permite al Tribunal de Cuentas digitalizar y gestionar sus expedientes, el segundo sistema que
esta implementando la institucion es un BPM (Administrador de Procesos de Negocios) llamado Bizagi con el cual la
institucion va a lograr tener un control dptimo en la tramitacion de los procesos patrimoniales con la automatizacion de
los mismos, estableciendo controles mas efectivos, como el alertar al usuario cuando se esta venciendo algun termino
referente al tramite del proceso patrimonial realizado. A la fecha se han digitalizado mas de 240 expedientes de los
aflos 2009, 2010, 2011 y 2012 con un volumen superior a 310,000 iméagenes.

19 http:/tribunaldecuentas.gob.pa/

1% http://tribunaldecuentas.gob.pa/category/noticias

197 http://tribunaldecuentas.gob.pa/transparencia

108 http://tribunaldecuentas.gob.pa/wp-content/uploads/2010/11/FLUJIOGRAMA 1 .pdf
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[174] La fiscalizacion contable, financiera, presupuestaria, operacional y patrimonial del Tribunal de
Cuentas estd a cargo de la Oficina de Auditoria Interna de la institucion, adscrita directamente al
Pleno del Tribunal.'”

[175] En cuanto a la manera en la que se garantizan los recursos presupuestales necesarios para su
funcionamiento, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 17 de la Ley 67 de 2008, el Tribunal de
Cuentas elabora su proyecto de presupuesto para su consideracion, junto con el proyecto de
presupuesto de la Fiscalia de Cuentas, en el proyecto de Presupuesto General del Estado. Durante la
visita in situ, se solicito a la institucion los datos sobre su presupuesto en los Ultimos cinco afios, asi
como su relacion con el presupuesto nacional.''’ En el afio 2009, el presupuesto del Tribunal de
Cuentas correspondia, aproximadamente, al 0.017% del presupuesto nacional; en el afio 2010 al
0.025%; en el 2011 al 0.022%; en el 2012 al 0.022%; y al 0.018% en el 2013.

[176] En relacion con los mecanismos de coordinacion para armonizar sus funciones con las de
otros organos de control, el Tribunal de Cuentas mantiene acuerdos de cooperacion con la CGR y
con la Fiscalia de Cuentas, asi como con la Presidencia a través de la Secretaria de Ciencia
Tecnologia e Innovacion y con el Instituto Nacional para la Capacitacion y el Desarrollo Humano
(INADEH).""" Asimismo, en la visita in situ, se presentd informacion sobre como el Tribunal de
Cuentas se relaciona con las distintas entidades, tales como la CGR, el Ministerio Publico, la
Fiscalia de Cuentas y la Unidad de Analisis Financiero, para lograr sus objetivos institucionales.''

[177] En cuanto a transparencia y rendicion de cuentas, la respuesta de Panama al Cuestionario de
la Cuarta Ronda,'"® dispone que “Anualmente se presenta y sustenta ante la Comisién de Gobierno
de la Asamblea de Diputados la memoria, la cual contiene la gestion realizada durante el aiio por
la Entidad. A través de la pagina web en el nodo de transparencia hacemos publico mensualmente
las gestiones del Tribunal. El Tribunal emite un Registro Judicial donde se publican las decisiones
asumidas por el Pleno. Al inicio de su gestion los tres Magistrados que en conjunto forman el Pleno
v la autoridad nominadora de la Entidad, presentan declaracion jurada notariada de bienes ante la
Contraloria General de la Republica”.

3.2. Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

[178] El Tribunal de Cuentas cuenta con un conjunto de disposiciones y/o de otras medidas
pertinentes para los propdsitos de la Convencion, alguna de las cuales fueran descritas de manera
sucinta en la seccion 3.1. No obstante lo anterior, el Comité estima oportuno efectuar algunas
observaciones en relacion con las mismas:

[179] En primer lugar, el Comité toma nota del limitado presupuesto con lo que cuenta el
Tribunal para ejercer sus labores. En su respuesta al Cuestionario de la Cuarta Ronda,'"* el Estado
analizado dispone que “el Tribunal de Cuentas para el desemperio de sus funciones confronta
problemas de falta de presupuesto, lo que afecta el nombramiento de peritos, y defensores de
ausentes, auxiliares de la administracion de justicia patrimonial”. Asimismo, tanto los

199 Ver Organigrama y Manual de Organizacion y Funciones del Tribunal de Cuentas.

"9 [ a informacion sobre el presupuesto del Tribunal de Cuentas en relacion al presupuesto nacional de Panamé se
encuentra publicada en: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tcl.pdf

""UE] texto de los acuerdos se encuentran publicados en el sitio Web del Tribunal de Cuentas en:
http://tribunaldecuentas.gob.pa/convenios-del-tribunal-de-cuentas

"2 a informacion completa se encuentra en el documento presentado durante la visita in situ por el Tribunal de
Cuentas, disponible en: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tcl.pdf

'3 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 37 y 38.

4 ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 41.
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representantes de la entidad, como la sociedad civil,'"” destacaron que en general, 33% de los
recursos solicitados por el Tribunal no son aprobados por el Ministerio de Economia y Finanzas.
En el 2013 la Institucion solicitdé un presupuesto de 5,3 millones de balboas. Sin embargo, el
prepuesto aprobado fue de 3,05 millones, inferior en 5% al presupuesto aprobado para el 2012.

[180] Adicionalmente, durante la visita in situ, los representantes del Tribunal de Cuentas
indicaron que los recortes presupuestarios han afectado la oportuna distribucion de las 6rdenes de
medidas cautelares a nivel nacional cuya entrega se ha tenido que reducir a cuatro 6 cinco envios
al afio en el interior de la Republica, lo que retrasaria dicho proceso y comprometeria su eficacia.
A manera de comparacion, se informd que, hasta la entrada en vigor de la Ley 67 de 2008,
cuando todavia hacian parte de la CGR (Direccion de Responsabilidad Patrimonial), dichas
comunicaciones eran enviadas dos veces por semana.

[181] Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la importancia de las labores del Tribunal de
Cuentas y de la Fiscalia de Cuentas y de la necesidad de que cuenten con los recursos humanos y
financieros necesarios para el adecuado cumplimiento de sus funciones, el Comité¢ formulara una
recomendacion al respecto (ver recomendacion 3.4.1 en la seccion 3.4 del presente informe).

[182] En segundo lugar, atin sobre el tema de la eficacia medidas cautelares, la respuesta de
Panama al Cuestionario de la Cuarta Ronda,''® destaca lo siguiente: “otras de las dificultades que
confronta el Tribunal de Cuentas en el proceso patrimonial, es(sic) la demora en la respuesta de
los Bancos, Tesoreros Municipales, Registro Publico, otras instituciones de los (sic) cuales el
Tribunal de Cuentas requiere informacion para la adopcion de medidas cautelares, necesarias
para que el proceso no sea ilusorio”. Durante la visita in situ se enfatizo el tema, indicando que el
generalmente largo espacio de tiempo entre la investigacion a cargo de la CGR y la resolucion de
una medida cautelar por el Tribunal de Cuentas para incautar bienes, muchas veces imposibilitan
el éxito de los procesos, una vez que dicha tardanza conlleva a que los investigados quiten los
bienes de sus nombres.

[183] EI Comité considera este un tema fundamental para la eficacia del proceso de cuentas a
cargo del Tribunal de Cuentas y el efectivo cobro de recuperaciones a favor del Estado. En ese
sentido, formulara una recomendacion (ver recomendacion 3.4.2 en la seccion 3.4 del presente
informe).

[184] En tercer lugar, el Comité verifica que existe una diferencia entre los servidores de la CGR
que han sido traspasados al Tribunal de Cuentas y los funcionarios de planta de la institucion, los
cuales son funcionarios de libre nombramiento y remocion y no cuentan con las garantias de los
funcionarios de carrera de la CGR,'” lo cual crea un trato desigual entre funcionarios de la
misma entidad. Por tanto, el Comit¢ formulard una recomendacion al respecto (ver
recomendacion 3.4.3 en la seccion 3.4 del presente informe).

[185] En cuarto lugar, durante la visita in situ se informé que, en virtud de lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 67 de 2008, el cual establece que los servidores publicos del Tribunal de
Cuentas gozaran de los mismos derechos, responsabilidades e incompatibilidades que los

15 Ver la presentacion de la Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, “La Perspectiva de la Sociedad
Civil sobre el Rol de los Organos de Control y el Combate contra la Corrupcién en Panama”. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/ppt/mesicic4_pan_scl.ppt

6 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 41.

"7 La Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, concede a los funcionarios transferidos de la Contraloria General de la
Republica, entre otros derechos, la estabilidad en el cargo (articulo 94) adquirida mediante ley, por lo que, los quince
(15) funcionarios transferidos de la CGR al Tribunal de Cuentas gozan de estabilidad en el cargo.
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funcionarios del Organo Judicial, las normas que le son aplicables a los funcionarios del Tribunal
de Cuentas son el Codigo Judicial y, en caso de vacios, la Ley de Carrera Administrativa.'"®

[186] En este sentido, el Comité considera importante que el Tribunal, tal como se ha informado
anteriormente en la seccion 3.1, concluya la redaccion del manual del concurso de méritos y
garantice que los funcionarios que ingresen al Tribunal lo hagan mediante este sistema. Sin
embargo, el Comité no formulard recomendaciones sobre el tema, sino que reitera aquellas
contenidas en el Informe de la Segunda Ronda de Analisis del MESICIC relativas a la necesidad
de que el pais cuente con un sistema de carrera administrativa desarrollado y con normas
detalladas de los procesos de seleccion a los cargos publicos.'"’

[187] En quinto lugar, el Comité no verifico la existencia de un manual de cargos que contenga el
perfil de los puestos de trabajo del Tribunal de Cuentas. El Comité formulara una recomendacion en
ese sentido (ver recomendacion 3.4.4 en la seccion 3.4 del presente informe).

[188] En sexto lugar, durante la visita in sifu, los representantes del Tribunal de Cuentas
identificaron como una dificultad adicional para el logro de sus propositos la necesidad de
“capacitacion especializada en temas relacionados con la jurisdiccion patrimonial que sirvan
para adecuar los sistemas tecnologicos al derecho positivo que rige la administracion publica,
para el logro de una administrar justicia rdpida, eficaz y eficiente”.'*® En este sentido, el Comité
considera que se podria contar con el acuerdo firmado con INADEH para ampliar las
capacitaciones ofrecidas a los funcionarios del Tribunal de Cuentas en este tema. El Comité
considera también que la Academia Regional Anticorrupcion para Centroamérica y el Caribe
(ARAC) inaugurada a finales de 2012 en Panamad, podria ser de mucha utilidad para lograr
obtener la capacitacion especializada que requiere el Tribunal de Cuentas. El Comité formulara
una recomendacion al respecto (ver recomendacion 3.4.5 en la seccion 3.4 del presente informe).

[189] En séptimo lugar, el Comité no identificé una obligacion legal de rendicion de cuentas
por parte del Tribunal de Cuentas, tal como la tienen la CGR y el Ministerio Publico, a través de
la publicacién de informes anuales de gestion, mediante los cuales den a conocer sus actividades
y resultados alcanzados, asi como el desempeifio interno de la institucion, metas y logros. Aunque
la respuesta de Panama al Cuestionario de la Cuarta Ronda,'”' indica que se presenta y sustenta
anualmente una memoria anual del Tribunal ante la Comision de Gobierno de la Asamblea de
Diputados, dicha informacion no se encuentra disponible en el sitio Web de la institucion.

[190] Asimismo, aunque el Comité verifica que se encuentra actualizada la informacion relativa a
estadistica de gestion de la institucion publicada en la seccion de transparencia de su pagina Web,'”*
el Comité considera importante que se publique también las estadisticas de gestion de periodos
anteriores. En el mismo sentido, también seria importante que los Registros Judiciales emitidos por el

'8 Ver el documento presentado durante la visita in sifu por el Tribunal de Cuentas, disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tcl.pdf

"9 Ver el “Informe sobre la implementaciéon en Panama de las disposiciones de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion  seleccionadas para ser analizadas en el marco de la Segunda Ronda”. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic_II_inf pan_sp.pdf

120 Ver el documento presentado durante la visita in situ por el Tribunal de Cuentas, disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tcl.pdf

12I'Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 37 y 38.

122 http://tribunaldecuentas.gob.pa/transparencia
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Tribunal, donde se publican las decisiones asumidas por el Pleno, estuvieran disponibles en el sitio
Web de la institucion.'”

[191] En atencion a lo anterior y con el fin de fomentar atin mas la transparencia y mejorar la
oportunidad en la rendicion de cuentas del Tribunal de Cuentas, el Comité formulara
recomendaciones al respecto. (Ver recomendaciones 3.4.6 y 3.4.7 en la seccion 3.4 del presente
informe).'**

3.3. Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

[192] A través de la respuesta del Estado analizado al cuestionario y de la visita in situ, se recabd
informacion relativa a los resultados del Tribunal de Cuentas, entre la que se destaca la siguiente:

[193] En primer lugar, en el documento presentado durante la visita in situ a Panama'® se

presenta el siguiente cuadro que contiene los expedientes declinados a la Autoridad Nacional de
Ingresos para el cobro por Jurisdiccion Coactiva y Resoluciones emitidas ordenando el deposito
de dinero al Tesoro Nacional, producto de acuerdos de pago realizados por los procesados
durante el proceso patrimonial, sea ante la Fiscalia de Cuentas, durante la investigacion, sea ante
el Tribunal de Cuentas o durante la etapa plenaria

Total 2009 2010
Detalle Cantidad de Monto Cantidad de Monto Cantidad de Monto
Resoluciones Total Resoluciones Resoluciones
Total... 406 21,866,447.66 64 3,126,106.02 101 5,190,120.27
Expedientes declinados a la
Direccién = General — de 160 20,193,066.01 39 2,421,039.96 35 4,945,781.47
Ingresos =° para cobro por
Jurisdiccion Coactiva
Fondos  depositados  al
Tesoro Nacional (Acuerdos 246 1,673,381.65 25 705,066.06 66 244,338.80
de Pagos)
2011 2012 2013 / marzo
Detalle i i i
Cantlda.d de Monto Cantlda.d de Monto Cantlda.d de Monto
Resoluciones Resoluciones Resoluciones
Total... 121 11,076,456.28 106 1,990,256.35 14 483,508.74

Expedientes declinados a la
Direccién  General — de 33 10,777,340.52 47 1,593,247.07 6 455,656.99
Ingresos para cobro por
Jurisdiccion Coactiva

123 Panama informé que el Tribunal de Cuentas no tiene una disposicién legal en su Ley 67. Sin embargo, si rinden
cuentas por medio de la Ley 6 de Transparencia. Ellos presentan una memoria la cual se puede ver en la misma
Institucion y en ella contiene informes de gestion.
124 panama informé que el Tribunal de Cuentas Publica los Registros Judiciales en libro. Este libro se distribuye en

bibliotecas y universidades. En el momento no se publica en la Pagina Web.

125 Ver el documento presentado durante la visita in situ por el Tribunal de Cuentas, disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tcl.pdf

126 Actual Autoridad Nacional de Ingresos, creada por la Ley 24 de 8 de abril de 2013,
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Fondos  depositados  al
Tesoro Nacional (Acuerdos 88 299,115.76 59 397,009.28 8 27,851.75
de Pagos)

[194] Le corresponde a la Direccion General de Ingreso del Ministerio de Economia y Finanzas
el cobro mediante jurisdiccion coactiva.

[195] Mediante acuerdo de pago los involucrados en los procesos patrimoniales pueden realizar
los pagos de la lesion patrimonial y asi se cierra el expediente.

[196] En atencion a la informacion presentada, el Comité estima que la anterior informacion sirve
para demostrar que el Tribunal de Cuentas ha ejercido sus funciones, con los resultados que se
indican en dicha informacion. EI Comité verifica que mediante acuerdos de pago se ha logrado un
promedio de recuperacion de 7,65% en los ultimos cinco afios.'”” La informacion no presenta una
tendencia clara sobre el efectivo resarcimiento patrimonial ordenado a favor del Estado a través de
acuerdos de pago. En el afio 2009 se recuper?6 el 22.55% del monto relativo a los procesos de aquel
afio; en 2010, se recuper6 el 4.70%; en 2011, se recuper6 el 2.70%; en 2012, se recupero el 19.95%;
y el 5.76% de enero a marzo de 2013.

[197] En este sentido, el Comité alienta al Tribunal de Cuentas a seguir y ampliar la utilizacion de
acuerdos de pago como una forma mas agil de lograr el efectivo resarcimiento patrimonial ordenado
a favor del Estado. El Comité formulara una recomendacion al respecto (ver recomendacion 3.4.8
en la seccion 3.4 del presente informe).

[198] Asimismo, durante la visita in situ, con el objetivo de realizar un analisis integral del tema, se
solicito al pais analizado el envio de la informacion relativa a la Autoridad Nacional de Ingresos
sobre la efectiva recuperacion de recursos a través del cobro por Jurisdiccion Coactiva. Con
posterioridad a la visita in situ,"** se informé al Comité que el Tribunal de Cuentas habia enviado una
nota a la Autoridad Nacional de Ingresos para que suministrara a la mayor brevedad posible, la
informacion requerida.'” Lamentablemente, dicha informacién no fue enviada por la Autoridad
Nacional de Ingresos, lo que no permite al Comité hacer un analisis completo de la materia y conocer
el grado de efectividad de la labor de dicha Autoridad en la recuperacion de los montos determinados
por el Tribunal de Cuentas ni si habrian y cudles serian problemas o dificultades enfrentados.

[199] En atencion a lo anterior, el Comité sugiere que el Estado analizado disponga de un
registro completo de estadisticas sobre los montos ingresados a las arcas publicas en cada uno de
los ltimos cinco afios a raiz del cumplimiento de las resoluciones del Tribunal, el cual contenga
no solamente la informacion relativa a los acuerdos de pago, sino también los montos
efectivamente recuperados a través de la Jurisdiccion Coactiva a cargo de la Autoridad Nacional
de Ingresos, en orden a identificar retos y recomendar medidas correctivas. El Comité formulara
una recomendacion al respecto (ver recomendacion 3.4.9 en la seccion 3.4 del presente informe).

[200] Por tltimo, en cuanto a la responsabilidad administrativa/disciplinaria, los representantes del
Tribunal de Cuentas informaron durante la visita in situ que, en los Ultimos cinco afios, un total de
diecisiete procesos administrativos fueron tramitados, con los siguientes resultados: siete
destituciones; dos renuncias antes de adoptar la decision de fondo; cinco suspensiones por faltas

27 De enero de 2009 a marzo de 2013

128 Ver el documento presentado por el Tribunal de Cuentas con posterioridad a la visita in sifu, disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tc4.pdf

'* El Tribunal de Cuentas adjunt6 en formato digital la Nota N°20-2013-OVV-MAG-PRE de 23 de abril de 2013, con
el sello de acuso de recibo respectivo. El documento se encuentra disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 pan_nota20.pdf
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disciplinarias y tres amonestaciones escritas. Se informé ademas que ninguna de estas suspensiones y
destituciones fueron anuladas por un recurso al Tribunal del Contencioso Administrativo.'*

[201] El Comité estima que la anterior informacion sirve para demostrar que en el Tribunal de
Cuentas se han iniciado investigaciones disciplinarias, las cuales han culminado con sancion efectiva
a sus servidores. Sin embargo, el Comité no dispuso de informacion completa sobre el nimero de
investigaciones en curso, cuantas investigaciones fueron archivadas y cuantas prescribieron. El
Comité formulara una recomendacion al respecto (ver recomendacion 3.4.10 en la seccion 3.4 del
presente informe).

3.4. Conclusiones y recomendaciones

[202] Con base en el analisis integral realizado con respecto al Tribunal de Cuentas en los acapites
anteriores, el Comité formula las siguientes conclusiones y recomendaciones:

[203] Panama ha considerado y adoptado medidas destinadas a mantener y fortalecer al
Tribunal de Cuentas, de acuerdo con lo dicho en la seccion 1 del capitulo II de este informe.

[204] En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que el Estado
analizado considere la siguientes recomendaciones:

3.4.1. Fortalecer el Tribunal de Cuentas y la Fiscalia de Cuentas, garantizandoles los
recursos humanos y financieros necesarios para el adecuado cumplimiento de sus
funciones, teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos (ver seccion 3.2. del
capitulo II de este informe).

3.4.2. Considerar tomar las medidas legislativas o de otra indole que permitan agilizar
el proceso de cuentas para evitar que sus efectos sean ilusorios, buscando, cuando
corresponda, la firma de acuerdos de cooperacion con instituciones de las cuales
el Tribunal de Cuentas requiere informacion para la adopcion de medidas
cautelares, asi como el establecimiento de sanciones administrativas apropiadas a
las entidades publicas o privadas que demoren en entregar la informacion
solicitada por el Tribunal de Cuentas en el marco de dichos procesos (ver seccion
3.2. del capitulo II de este informe).

3.4.3. Considerar la posibilidad de uniformar las condiciones laborales de los
funcionarios del Tribunal de Cuentas para que todos gocen de estabilidad y los
beneficios que actualmente tienen los funcionarios que fueron traspasados de la
Contraloria General de la Republica (ver seccion 3.2. del capitulo II de este
informe).

3.4.4. Establecer y publicar en la pagina Web institucional un manual de cargos que
contenga el perfil de los puestos de trabajo del Tribunal de Cuentas y que incluya,
entre otras, la nomenclatura, grado, responsabilidades y las competencias
requeridas para el desarrollo de la funcion (ver seccion 3.2. del capitulo II de este
informe).

3.4.5. Ampliar las capacitaciones especializadas ofrecidas a su personal, ya sea en el
marco del acuerdo interinstitucional firmado con el Instituto Nacional de

B0 Ver el documento presentado por el Tribunal de Cuentas con posterioridad a la visita in situ, disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_tc4.pdf
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Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH) o a
través de un nuevo acuerdo con la Academia Regional Anticorrupcion para
Centroamérica y el Caribe (ARAC) (ver seccion 3.2. del capitulo II de este
informe).

3.4.6. Considerar establecer la obligacion en la Ley 67 de 2008 de que el Tribunal de
Cuentas realice rendicién de cuentas y publique informes anuales de gestion,
mediante los cuales se den a conocer sus actividades y resultados alcanzados, asi
como el desempeifio interno de la institucion, sus metas y logros (ver seccion 3.2.
del capitulo II de este informe).

3.4.7. Publicar en la pagina Web del Tribunal de Cuentas los Registros Judiciales
emitidos por el Tribunal, asi como la informacion estadistica de gestion relativa a
periodos anteriores (ver seccion 3.2. del capitulo II de este informe).

3.4.8. Dar seguimiento y ampliar la utilizacion de acuerdos de pago como una forma
mas agil de lograr el cumplimiento de las resoluciones del Tribunal de Cuentas y
el efectivo resarcimiento patrimonial ordenado a favor del Estado (ver seccidon
3.3. del capitulo II de este informe).

3.4.9. Elaborar informacion estadistica integral sobre los montos ingresados al erario
publico en cada uno de los ultimos cinco afios a raiz del cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal de Cuentas, el cual contenga la informacion relativa a
los acuerdos de pago, asi como los montos efectivamente recuperados a través de
la Jurisdiccion Coactiva a cargo de la Autoridad Nacional de Ingresos, en orden a
identificar retos y recomendar medidas correctivas (ver seccion 3.3. del capitulo
II de este informe).

3.4.10. Elaborar informacién estadistica integral sobre los resultados de los procesos de
investigacion disciplinaria en el ambito del Tribunal de Cuentas que permita
conocer cuantas investigaciones estan en curso, cuantas fueron archivadas y
cuantas prescribieron, en orden a identificar retos y recomendar medidas
correctivas (ver seccion 3.3. del capitulo II de este informe).

4. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (CSJ)

4.1. Existencia y previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas.

[205] La Corte Suprema de Justicia (CSJ) cuenta con un conjunto de disposiciones que conforman
su marco juridico y con otras medidas, referidas, entre otros, a los siguientes aspectos:

[206] En relacion con su objetivo y funciones cabe anotar que, de conformidad con el articulo 206
de la Constitucion Politica, le corresponden, entre otras atribuciones, las de guardar la integridad de
la Constitucién; ejercer la jurisdiccion contencioso-administrativa; e investigar y procesar a los
Diputados.”' Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en el Articulo
206 son finales, definitivas y obligatorias.

1 Para efectos de la investigacion, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia comisionara a un agente de instruccion.
Asimismo, de acuerdo con el Articulo 155 de la Constitucion Politica, los miembros de la Asamblea Nacional podran
ser investigados y procesados por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de algin acto
delictivo o policivo, sin necesidad de autorizaciéon de la Asamblea Nacional. El Pleno de la Corte Suprema de Justicia
también podra determinar la detencion preventiva o cualquier medida cautelar que considere apropiada.
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[207] Asimismo, el Nuevo Codigo Procesal Penal (Ley 63 de 28 de agosto de 2008),"** dispone en
su Articulo 39 que le compete al Pleno de la Corte Suprema conocer de los procesos penales y
medidas cautelares contra los Diputados, el Procurador General de la Nacion, el Procurador de la
Administracién, los Ministros de Estado, los Magistrados del Tribunal Electoral o el Contralor
General de la Republica, o de los cometidos en cualquier época por personas que, al tiempo de su
juzgamiento, ejerzan alguno de estos cargos.

[208] De acuerdo con el Articulo 72 del Codigo Judicial, 1a CSJ esta compuesta de cuatro Salas: la
Primera, de lo Civil; la Segunda, de lo Penal; la Tercera, de lo Contencioso-Administrativo; y la
Cuarta, de Negocios Generales. Las competencias del Pleno y de las Salas se encuentran establecidas
en los Articulos 86 a 100 del Codigo Judicial.

[209] La Sala Segunda (de lo Penal) de la CSJ conoce de los Recursos de Casacion y Revision de
los procesos penales, asi como de las consultas y Recursos de Hecho contra resoluciones de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, en materia penal (Cdodigo Judicial, Articulo 95). También
conoce, en segunda instancia, de los Recursos de Apelacion, de Hecho y de las consultas de
resoluciones dictadas en primera instancia por los Tribunales de Distrito Judicial, en materia penal
(Codigo Judicial, Articulo 96).'

[210] El Articulo 69 del Codigo Judicial sefiala que la Corte Suprema de Justicia ejercera su
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y tendra su asiento en la ciudad de Panama. Por
graves motivos de orden publico podra ella misma trasladarlo a cualquier otro sitio del territorio
nacional, dando previo aviso al Organo Ejecutivo.

[211] La Constitucion Politica, en su Articulo 203, establece que la CSJ se compondra del nimero
impar de Magistrados que determine la Ley,"”* nombrados mediante acuerdo del Consejo de
Gabinete, con sujecion a la aprobacion del Organo Legislativo, para un periodo de diez afios."”* Las
inhabilitaciones y los requisitos para ser Magistrado de la CSJ se encuentran establecidos en los
Articulos 203 y 204 de la Constitucion Politica, respectivamente.

132 Desde el 2 de septiembre de 2011, se aplican las normas del Nuevo Codigo Procesal Penal a los procesos que sean
de competencia de la Corte Suprema de Justicia, en Plenoy en la Sala Penal, como Tribunal de tinica instancia y
de la Asamblea Nacional.

133 En cuanto a la competencia de la Sala Penal de la CSJ, el Articulo 40 del Nuevo Codigo Procesal Penal sefiala
también que “La Sala Penal tendra competencia para conocer: 1. De los procesos penales que se sigan contra los
Embajadores, los Consules, los Viceministros de Estado, los Magistrados de los Tribunales Superiores, el Defensor del
Pueblo, los Fiscales Superiores, el Director y Subdirector de la Policia Nacional, los Directores y Gerentes de
Entidades Autonomas y Semiautonomas y quienes desempeiian cualquier otro cargo con mando y jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica o en dos o mas provincias que no formen parte de un mismo distrito judicial. 2. Del
recurso de casacion penal contra las sentencias emitidas por los Tribunales de Juicio. 3. Del recurso de revision. 4. De
las cuestiones de competencia, cuando el conflicto se haya suscitado entre organos que no tienen un organo
Jjurisdiccional superior comun. 5. Del recurso de casacion contra las sentencias en materia penal emitidas por los
Tribunales Superiores de Nifiez y Adolescencia. 6. Del recurso de apelacion contra las resoluciones dictadas en las
acciones de habeas corpus. 7. De las solicitudes de extradicion”.

1 De acuerdo con el articulo 70 del Codigo Judicial, la CSJ est4 integrada por nueve Magistrados. En la visita in situ
se inform6 que el Codigo Laboral establece tres magistrados adicionales, sin embargo, éstos no han sido designados.

135 Bl articulo 203 de la Constitucién Politica establece atin que “la falta absoluta de un Magistrado serd cubierta
mediante nuevo nombramiento para el resto del periodo respectivo. Cada Magistrado tendrd un suplente nombrado en
igual forma que el principal y para el mismo periodo, quien lo reemplazard en sus faltas, conforme a la Ley. Solo
podrdn ser designados suplentes, los funcionarios de Carrera Judicial de servicio en el Organo Judicial. Cada dos
anios, se designaran dos Magistrados, salvo en los casos en que por razon del numero de Magistrados que integren la
Corte, se nombren mas de dos o menos de dos Magistrados. Cuando se aumente el numero de Magistrados de la Corte,
se haran los nombramientos necesarios para tal fin, y la Ley respectiva dispondrd lo adecuado para mantener el
principio de nombramientos escalonados”.
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[212] De conformidad con los Articulos 160 y 211 de la Constitucion Politica, los Magistrados y
los Jueces no seran depuestos ni suspendidos o trasladados en el ejercicio de sus cargos, sino en los
casos y con las formalidades que disponga la Ley. Le corresponde a la Asamblea Nacional conocer
de las acusaciones o denuncias que se presenten contra los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, y juzgarlos, si a ello diere lugar, por actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones en
perjuicio del libre funcionamiento del poder publico o violatorios de la Constitucion o las leyes.

[213] En lo que se refiere a la manera en la que se adoptan sus decisiones, el Codigo Judicial
dispone en su Articulo 113 que en toda decision del Pleno y de las Salas es necesaria mayoria
absoluta de votos. Asimismo, segun el Articulo 114 cuando no hubiere mayoria de votos en
cualquiera de los puntos de la parte dispositiva de una resolucion se procedera asi: si acttia el Pleno,
se llamara al suplente o suplentes personales que corresponda. Los magistrados discordantes
consignaran en la misma resolucion que haya causado la discordia los puntos en que convienen y
aquéllos en que disientan, a fin de que los dirimentes se limiten a votar los puntos en donde no haya
habido conformidad.

[214] La investigacion y juzgamiento de estos casos, segun el Articulo 1° de la Ley 55 de 21 de
septiembre de 2012,"*° son de competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia (CSJ).
Asimismo, segun el Articulo 2 de dicha Ley,"””’ la querella o denuncia deberd promoverse, por
escrito, a través de abogado, expresando los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o
denunciante, asi como contener prueba idonea del hecho punible del imputado. Si la querella o la
denuncia no retne los requisitos para su calificacion, sera rechazada de plano. El Pleno de la CSJ
dispone de un plazo maximo de diez dias, contados desde el reparto correspondiente, para expedir la
resolucion de admisibilidad.

[215] De acuerdo con el Articulo 3 de la Ley 55 de 2012,"** cuando se admita la querella o la
denuncia, el Pleno designara, en esa misma resolucion, a uno de sus miembros para que ejerza las
funciones de Fiscal de la Causa'*’ y a otro para que ejerza las funciones de Juez de Garantias.'*

[216] El plazo para la conclusion de la investigacion del Magistrado Fiscal es de dos meses,
prorrogables por un mes a su requerimiento, segin el Articulo 5 de al Ley 55 de 2012."*' Sin
embargo, el imputado puede pedir al Magistrado que ejerza las funciones de Juez de Garantias que le
fije un término adicional no mayor de diez dias para finalizar la investigacion. En el caso de que el
Magistrado Fiscal no remita a dicho Juez de Garantias la investigacion en el plazo fijado, se tendra
por extinguida la accion penal, que sera decretada por el Pleno de la CSJ a solicitud del imputado o
de su defensor. La decision que se adopte admite recurso de reconsideracion.

[217] En los términos del Articulo 6 de al Ley 55 de 2012,'** concluida la investigacion, el
Magistrado Fiscal emitira por escrito su opinion juridica en la que expresara su solicitud de elevacion
de la causa a juicio o de sobreseimiento. La calificacion de la investigacion correspondera al

136 Este articulo modifica el Articulo 487 del Nuevo Codigo Procesal Penal.

137 Este articulo modifica el Articulo 488 del Nuevo Codigo Procesal Penal.

138 Este articulo modifica el Articulo 489 del Nuevo Codigo Procesal Penal.

13 E] Magistrado Fiscal realizara las averiguaciones que conduzcan al esclarecimiento del hecho imputado, asi como
de las circunstancias favorables o desfavorables que conduzcan a su vinculaciéon o desvinculacion con tal hecho. El
Magistrado Fiscal podra comisionar, de ser indispensable, a un agente de instruccion del Ministerio Publico para la
practica de diligencias fuera del despacho (Ley 55 de 2012, Articulo 3).

140 Compete al Magistrado que ejerza las funciones de Juez de Garantias pronunciarse sobre el control de los actos de la
investigacion y el conocimiento de las diligencias, asi como en los demas asuntos que le sean atribuidos por el Nuevo
Codigo Procesal Penal y la ley (Ley 55 de 2012, Articulo 3).

141 Este articulo adiciona el Articulo 491-A al Nuevo Cédigo Procesal Penal.

12 Este articulo modifica el Articulo 492 del Nuevo Codigo Procesal Penal.
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Magistrado que ejerza las funciones de Juez de Garantias.'” Admitida la peticion de elevacion a

juicio, se remitira lo actuado ante el Pleno de la CSJ para juzgamiento.

[218] Respecto a la manera en la que se determinan sus recursos humanos y al régimen de los
mismos, el Libro XII del Codigo Judicial prescribe en su articulo 270 que para ingresar a la Carrera
Judicial es preciso cumplir con los requisitos exigidos por la ley y los reglamentos para ocupar el
cargo respectivo y que para estos efectos se instituird una clasificacion de cargos judiciales, que
servird de base para todo lo atinente a la seleccion, nombramiento y promocion de los funcionarios
de Carrera."** Los articulos 43 a 69 de dicho Codigo establecen las incompatibilidades y garantias de
los cargos de la carrera judicial. A su vez, el Articulo 199 determina los deberes en general de los
magistrados y jueces. Asimismo, estan sujetos a las disposiciones del Codigo de Etica Judicial
(Acuerdo 523 de 4 de septiembre de 2008).'*

[219] Los Articulos 286 a 301 del Codigo Judicial establecen el régimen disciplinario. La
jurisdiccion disciplinaria sobre jueces y magistrados es ejercida por el respectivo superior jerarquico
(Codigo Judicial, Articulo 289)."*® Terminado el procedimiento, el superior jerarquico impondra la
correccion disciplinaria o declarara no haber lugar a ello (Codigo Judicial, Articulo 291). Las
sanciones contempladas a los Magistrados y Fiscales Superiores de Distritos Judiciales y a los
Jueces y Fiscales de Circuito son: amonestacion; multa no menor de diez balboas (B/.10.00) ni
mayor de cien balboas (B/.100.00); y suspension de cargos y privacion de sueldo por un lapso no
mayor de treinta dias (Codigo Judicial, Articulo 293).

[220] Con respecto a manuales en los que se describen las funciones del personal a su servicio, el
Organo Judicial cuenta con un Manual de Organizaciéon y Funciones, el cual contempla elementos
tales como: Organigrama General, Base Legal, Objetivos y Funciones de las respectivas unidades
judiciales y administrativas.'*’ También cuenta con diversos manuales mencionados en la respuesta
de Panama al Cuestionario de la Cuarta Ronda,'®® tales como el Manual de Buenas Practicas
Judiciales'* y el Manual de Buenas Practicas Juridico-Administrativas.'*’

[221] En cuanto a la capacitacion de su personal, se cuenta con la Escuela Judicial,””' cuyo
funcionamiento esta reglamentado por el Acuerdo 5 de 11 de enero de 1993, dictado por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, reformado mediante Acuerdo 378 de 26 de octubre de 2001. Las
ofertas de capacitacion se encuentran publicadas en la pagina Web de la Escuela Judicial.'
Asimismo, durante la visita in sifu, se presentd informacion sobre las capacitaciones realizadas

'3 También corresponde al Magistrado que ejerza las funciones de Juez de Garantias dictar sobreseimiento, contra el
cual procede el recurso de reconsideracion ante el Pleno (Ley 55 de 2012, Articulo 6).

1% En relacidn con los recursos humanos, de acuerdo con lo informado durante la visita in sifu, en el Organo Judicial
laboran tres mil setecientos dieciocho (3.718) funcionarios, de los cuales novecientos y cuatro (26%) estan adscritos a
la carrera judicial.

145 La Oficina de Etica Judicial, creada mediante el Acuerdo 1088 de 26 de octubre de 2009, esta encargada de recibir,
investigar y tramitar denuncias y consultas relacionadas con la aplicacion del Codigo de Etica Judicial panamefio.

146 Segun lo informado durante la visita in situ, los magistrados de tribunales son investigados, procesados y
sancionados por el Pleno de la CSJ. Los adscritos son investigados por parte de sus respectivos superiores. Los
funcionarios de menor jerarquia son investigados por la Direccion de Recursos Humanos y son sometidos a la Sala
Cuarta de la CSJ para que emita un concepto.

7 http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_manual_jud.pdf

18 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 60 a 67.

19 http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_manual_bs.pdf

130 http://www.organojudicial.gob.pa/category/manuales/

151 http://www.organojudicial.gob.pa/escuela-judicial/

152 http://www.organojudicial.gob.pa/category/capacitacion/escuela-judicial/ofertas-academicas-ej/
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anualmente desde 2010,'> con énfasis en la capacitacion sobre el Sistema Penal Acusatorio realizada
en el primer trimestre de 2013."*

[222] En relacion con la manera en que se garantizan los recursos presupuestarios necesarios para
su funcionamiento, la Constitucion Politica en su articulo 214 determina que “La Corte Suprema de
Justicia y el Procurador General de la Nacién formulardn los respectivos Presupuestos del Organo
Judicial y del Ministerio Publico y los remitirdn oportunamente al Organo Ejecutivo para su
inclusion en el proyecto de Presupuesto General del sector publico. El Presidente de la Corte y el
Procurador podran sustentar, en todas las etapas de los mismos, los respectivos proyectos de
Presupuesto. Los presupuestos del Organo Judicial y del Ministerio Publico, no serdn inferiores, en
conjunto, al dos por ciento de los ingresos corrientes del Gobierno Central. Sin embargo, cuando
esta cantidad resultare superior a la requerida para cubrir las necesidades fundamentales
propuestas  por el Organo Judicial y el Ministerio Piblico, el Organo Ejecutivo incluird el
excedente en otros renglones de gastos o inversiones en el proyecto de Presupuesto del Gobierno
Central, para que la Asamblea Nacional determine lo que proceda”. Segun la informacion solicitada
y recibida durante la visita in situ," el presupuesto anual total asignado en los altimos cinco (5) afios
al Organo Judicial fue el siguiente: B/.61,774,600 (2009); B/.74,175,500(2010); B/.84,383,900
(2011); B/.104,707,137 (2012); B/.108,185,985 (2013).

[223] En lo que tiene que ver con sistemas o tecnologias modernas para facilitar el desarrollo de
las funciones, durante la visita in sifu se inform6 sobre un nuevo mecanismo para el reparto
electronico de expedientes a través del Registro Unico de Entrada (RUE), implementado a partir de
2012. Como manera de dar mas transparencia al Organo Judicial, dicho mecanismo reparte de forma
equitativa y aleatoria los expedientes que ingresan al Organo, evitando que los expedientes se
adjudiquen en determinados juzgados.'*® Dicho registro estd implementado en las jurisdicciones
civil, maritima y penal."’

[224] En cuanto a la fiscalizacion contable, financiera, presupuestaria, operacional y patrimonial,
el Organo Judicial cuenta con la Direccién de Auditoria Interna, creada mediante Acuerdo 10 de 27
de octubre de 1995."% Asimismo, cuenta con una Direccidn de Auditoria Judicial, creada mediante
Acuerdo 364 de 3 de octubre de 2002’ y que tiene el objetivo de garantizar una adecuada
organizacion y cumplimiento de un método de trabajo en gestion judicial, sin que esto implique
intervencion en la esfera jurisdiccional.

[225] Para informar a los ciudadanos acerca de sus actividades, la CSJ y el Organo Judicial
poseen una pagina Web,'® en la cual se pone a disposicion del piblico el Sistema Automatizado de
Gestion Judicial,'®" donde se pueden hacer consultas de repartos de expedientes, consulta publica de
expedientes, consulta de edictos y consulta de estados de despachos judiciales. En dicha pagina Web
también se puede acceder a un sistema de busqueda de fallos de la CSJ y de los Tribunales

153 Ver los informes anuales de la Escuela Judicial 2010, 2011 y 2012, disponibles en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic4_pan.htm

134 http://www.oas.org/juridico/ppt/mesicic4_pan_escuela-sist.ppt

133 Disponible en: http:/www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 _pan_cuadro.pdf

136 Se informé durante la visita in sifu que la identificacion de la problematica en el reparto de expedientes a través del
RUE y su mecanismo de solucién surgieron a raiz de inquietudes planteadas al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, por la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Transparencia contra la Corrupcion, asi como por quejas
que de forma escrita presentaron usuarios del sistema.

57 Para més informacion, ver: http://www.organojudicial.gob.pa/noticias/primer-paso-hacia-la-transparencia-y-contra-
la-corrupcion/

18 http://www.organojudicial.gob.pa/administrativos/auditorinterna/

** http://www.organojudicial.gob.pa/administrativos/auditoria-judicial/

10 http://www.organojudicial.gob.pa/

161 https://ojpanama.organojudicial.gob.pa/_index.php
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Superiores. Asimismo, cuenta, entre otras, con una seccion de transparencia, en la cual se publican
estadisticas y otras informaciones relativas a la gestion del Organo Judicial.'®*

[226] El Organo Judicial también dispone de un Centro de Informacion y Atencion al Ciudadano,
creado mediante Acuerdo 419 de 7 de diciembre de 2001 y encargado de brindar una eficiente
orientacion a los ciudadanos, recibir sus quejas, reclamos y sugerencias, comunicandolas a las
instancias judiciales a fin de darles el debido seguimiento.'” Adicionalmente, el Organo Judicial
cuenta con un programa denominado JUDICIN donde se capacita a la ciudadania en tema de guias
didacticas, justicia y paz, derechos y garantias.'®

[227] Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 100 del Cédigo
Judicial, la Sala Cuarta de la CSJ debe evacuar los informes que el Organo Ejecutivo, la Asamblea
Legislativa y el Procurador General de la Nacion pidan a la Corte relativos a la administracion de
justicia, a la organizacion y régimen de los tribunales y a los asuntos econdémicos de los mismos.

4.2. Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

[228] La Corte Suprema de Justicia (CSJ) cuenta con un conjunto de disposiciones y/o de otras
medidas pertinentes para los propositos de la Convencidn, algunas de las cuales fueron descritas de
manera sucinta en la seccion 4.1 de este informe. No obstante lo anterior, el Comité estima oportuno
efectuar algunas observaciones en relacion con las mismas:

[229] En primer lugar, el Comité verifica que, segiin el Articulo 482 del Nuevo Codigo Procesal
Penal, en los procesos penales de conocimiento de la CSJ la actividad investigativa estara a cargo del
Procurador General de la Nacion, salvo los procesos contra los Miembros de la Asamblea Nacional.
En estos casos, segun el Articulo 489 del Nuevo Cddigo Procesal Penal (modificado por el Articulo
3 de la Ley 55 de 2012) establece la facultad del Magistrado Fiscal de comisionar, de ser
indispensable, a un agente de instruccion del Ministerio Publico para la practica de diligencias fuera
del despacho.

[230] Teniendo en cuenta el corto plazo de dos meses que tiene el Magistrado Fiscal para la
conclusion de la investigacion, especialmente cuando se trate de complejas conductas delictivas, tales
como lo son los actos de corrupcion, el Comité considera que seria beneficioso que el equipo de
funcionarios de la CSJ contara con la capacitacion y la infraestructura necesaria para apoyarle a
cabalidad a la Corte en sus labores de investigacion de actos de corrupcion supuestamente cometidos
por Miembros de la Asamblea Nacional. El Comité formulard una recomendacion al respecto (ver
recomendacion 4.4.1 en la seccion 4.4 del presente informe).

[231] En segundo lugar, el Comité observa que el Articulo 491-A del Nuevo Cddigo Procesal
Penal (afiadido por la Ley 55 de 2012) permite la prorrogacion para la conclusion de la investigacion
del Magistrado Fiscal hasta por un mes adicional al plazo inicial de dos meses. Sin embargo, se
establece que si el Diputado imputado considera que se ha prolongado indebidamente el plazo
establecido para concluir la investigacion, podra pedir al Magistrado que ejerza las funciones de Juez
de Garantias que le fije al Magistrado Fiscal un término adicional no mayor de diez dias para
finalizar la investigacion. Si en este término no se fija el plazo de finalizacion solicitado por el
diputado imputado o si el Magistrado Fiscal no remite la investigacion en el plazo fijado, se tendra
por extinguida la accidon penal. En este sentido y teniéndose en cuenta la complejidad que suele tener
la investigacion de actos de corrupcion, interesaria al Comité conocer el impacto que la entrada en

162 http://www.organojudicial.gob.pa/transparencia/
13 http://g00.gl/KCha8
164 http://www.organojudicial.gob.pa/category/judicin/
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vigor de la Ley 55 de 2012 podria haber tenido en el numero de denuncias de presuntos casos de
corrupcion que involucren a Miembros de la Asamblea Nacional y en el proceso de los mismos en el
ambito de la CSJ y recomendaria realizar un estudio sobre el tema y, de ser necesario, considerar la
ampliacion del plazo para la conclusion de la investigacion (ver recomendacion 4.4.6 en la seccion
4.4 del presente informe).

[232] En tercer lugar, con relacion al régimen descrito en la seccidon anterior sobre la manera en
que se determinan los recursos humanos y se proveen los mismos, el Comité estima conveniente
insistir en la necesidad de que el Estado analizado continte con su tarea de fortalecer, con base en
el mérito y en los principios de equidad, publicidad y eficiencia consagrados en la Convencion,
los sistemas y procesos de seleccion de jueces y servidores publicos en el Organo Judicial. El
Comité no formulara recomendaciones sobre el particular, sino que reitera sus observaciones y
aquellas contenidas en el Informe de la Segunda Ronda de Analisis del MESICIC, teniendo en
cuenta que estos aspectos, entre otros, fueron analizados detalladamente en el mismo.'®®

[233] Con respecto al tema antes tratado, durante la visita in sifu, tanto la representante del
Organo Judicial como la representante de la Alianza Ciudadana Pro Justicia,'®® informaron sobre
la existencia de un Proyecto de Ley que regula la Carrera Judicial'® y que se encuentra en tramite
en la Asamblea Nacional desde el afio 2009.

[234] En cuarto lugar, si bien el Comité toma nota de la existencia de una Direccién de Auditoria
Judicial y de una Oficina de Etica Judicial, el Comité no observo la existencia de un érgano
disciplinario del Organo Judicial. De acuerdo con el Codigo Judicial, la jurisdiccién disciplinaria
seria ejercida por el respectivo superior jerarquico. En ese sentido, el Comité formulara una
recomendacion para que el Estado analizado considere adoptar las medidas pertinentes para
establecer un organo disciplinario del Organo Judicial con autonomia funcional para desarrollar
actividades de control preventivo, concurrente y posterior de los magistrados, jueces y demas
funcionarios del Organo Judicial (ver recomendacion 4.4.2 en la seccion 4.4 del presente
informe).'®®

[235] Con relacion al tema antes tratado, durante la visita in situ la representante de la Alianza
Ciudadana Pro Justicia'® informé que “En el aiio 2005 como parte de los acuerdos de la
Comision de Estado por la Justicia se incluyo en la propuesta de nueva Ley de Carrera Judicial
la creacion de un Tribunal de Integridad y Transparencia que se encargara de la investigacion
de los (sic) faltas a la ética y actos de corrupcion de los jueces y magistrados del Organo
Judicial”.

4.3. Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

15 Ver el “Informe sobre la implementacién en Panama de las disposiciones de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion  seleccionadas para ser analizadas en el marco de la Segunda Ronda”. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic_II_inf pan_sp.pdf

1% Ver el documento presentado por la Alianza Ciudadana Pro Justicia, pag. 4. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_sc4.pdf

167 Disponible en: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 pan_CSJ_ley23.pdf

168 Panama informé que haciendo uso de la iniciativa legislativa con que cuenta el Organo Judicial se present6 ante la
Asamblea Nacional el hoy Proyecto de Ley N.° 23 que propone regular mas ampliamente la Carrera Judicial; la
presente propuesta legislativa contiene la creacion del Tribunal Especial de Integridad y Transparencia con jurisdiccion
y competencia en todo el territorio nacional, para conocer y decidir las causas disciplinarias interpuestas contra los
funcionarios judiciales. Esta instancia jurisdiccional estara integrada por tres (3) magistrados y contara, ademas, con
una Unidad Especial de Investigacion de Integridad y Transparencia y una Defensoria Especial de Integridad y
Transparencia.

19 Ver el documento presentado por la Alianza Ciudadana Pro Justicia, pag. 4. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_sc4.pdf
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[236] A través de la visita in situ, se recabo informacion relativa a los resultados de la Corte
Suprema de Justicia, entre la que se destaca la siguiente:

[237] En primer lugar, en la visita in situ se presentd informacién relativa al movimiento de
casos contra la administracion publica en la Sala Segunda de lo Penal en los afios 2010, 2011 y
2012."° En el 2010, entraron 99 procesos y salieron 97; en el 2011, entraron 103 y salieron 87; y
en el 2012, entraron 76 y salieron 66. Aunado a los procesos que se encontraban pendientes de
afios anteriores, el niimero de procesos pendientes para el periodo siguiente (2013) fue de 83. Con
base en esta informacion, el Comité verifica que la brecha entre los procesos que entran y salen
ha aumentado en los Ultimos afios y considera importante que la Sala Segunda de lo Penal tome
las medidas pertinentes para agilizar el tramite de los procesos relativos a delitos contra la
administracion publica en la CSJ. El Comité le formulara una recomendacion al respecto al Estado
analizado (ver recomendacion 4.4.3 del capitulo II de este informe).'”"

[238] En segundo lugar, también se presentd durante la visita in situ la siguiente tabla sobre los
casos de delitos contra la administracion publica concluidos por fallo definitivo en el afio 2011 en
la Sala Segunda de la CSJ:'"

Sindicados
Delito Sentencia Sobreseimiento No espe-
Total Absolu-| Condena- Provi- | Defini- | Otros | cificado
Total . Total | . .
toria tona sional | tivo

Contra la administracion publica ..........ccevuseseesssesscennsd 850 99 41 58 610 496 114 108 33
Abuso de autoridad 96 9 6 3 68 50 18 19 -
Concusion y exaccion 3 1 - 1 2 2 - - -
Corrupcion de funcionarios publicos 79 9 3 6 43 39 4 6 21
Destruccion de documentos en las oficinas publicas . 1 - - - - - 1 -
Entorpecer la labor de la autoridad publica..................| 132 4 2 2 107 90 17 15 6
Extralimitacion de funciones 9 - - - 8 5 3 1 -
Fraude en subastas o licitaciones 3 - - 3 3 - - -
Infraccion de los deberes de los servidores publicos... 6 2 - 2 4 4 - - -
Irrespeto a la autoridad 86 6 4 2 61 47 14 16 3
Peculado........c.cvevireeiiiiicieeic e 80 36 13 23 30 27 3 13
Resistencia a la autoridad 3 - - - 2 2 - 1 -
Supresion de documentos en las oficinas publicas..... 1 - - - 1 1 - - -
Sustraccion de documentos en las oficinas publicas.. 4 - - - 4 4 - -[ -
Usurpacion de funciones publicas ...........c.ceceeunee....) 3 - - - 1 1 - 2 -
Violacion de Sellos.........c.ceeeerceeunceneeeneeerieieinieeennd 1 - - - 1 1 - - -
OFLOS ottt 343 32 13 19 275 220 55 34 2

[239] De la informacion presentada, se observa que de un total de 850 casos concluidos en 2011,
11,6% terminaron con sentencia (59% condenatorias y 41% absolutorias). E1 ~ Comité también
observa el gran nimero de casos en sobreseimiento, 72% del total, siendo 19% de estos
sobreseimientos definitivos. Sin embargo, no se identifican las razones para la terminacion por
sobreseimiento de estos casos, las cuales podrian incluir la prescripcion y el archivo. En atencion a lo
anterior y teniendo en cuenta ademas que la informacion se encuentra restringida Gnicamente al afio
2011 y que tampoco se encuentra desagregada de tal manera que permita conocer, en relacion con
los procesos a los que se refiere, cuantos se encuentran en curso, suspendidos, prescritos, archivados

170 Ver documento disponible en: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_sala.pdf

7! Panama informé que en muchos casos la dilacién en la decisién se debe a los recursos interpuestos por la defensa de
los imputados, los cuales deben ser resueltos previo a una decision final.

172 E] cuadro completo esta disponible en: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_resultados.pdf
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sin que se haya podido adoptar una decision sobre los mismos o listos para adoptar una decision, el
Comité le formulara una recomendacion al respecto al Estado analizado (ver recomendacion 4.4.4
del capitulo II de este informe).

[240] Por ultimo, el Comité verifica que no se presentd informacion relativa a los resultados de los
procesos por actos de corrupcion en contra de las altas autoridades identificadas en el Articulo 39 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal (Diputados, Procurador General de la Nacion, Procurador de la
Administracion, Ministros de Estado, Magistrados del Tribunal Electoral, Contralor General de la
Republica, entre otros), los cuales son de competencia del Pleno de la CSJ. Asimismo, teniendo en
cuenta lo comentado anteriormente en las secciones 1.3 y 3.3 del presente informe, al Comité le
interesaria conocer el impacto que la entrada en vigor de la Ley 55 de 2012 podria haber tenido en el
numero de denuncias de presuntos casos de corrupcion que involucren a Miembros de la Asamblea
Nacional y en el proceso de los mismos en el ambito de la CSJ. El Comité formulara
recomendaciones en ese sentido (ver recomendaciones 4.4.5 y 4.4.6 en la seccion 4.4 del presente
informe).'”

[241] Con respecto al tema antes tratado, durante la visita in situ la representante de la Alianza
Ciudadana Pro Justicia'™ puso de presente “En vez de mejorar la investigacion en los procesos
contra los diputados, muy por el contrario, se siguen realizando reformas tendientes a crear
fueros o privilegios procesales a favor de estos funcionarios y miembros del PARLACEN.
Mediante la Ley 55 del 21 de septiembre del 2012 se modificaron articulos del Codigo Procesal
Penal relativos a los procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional”.

4.4. Conclusiones y recomendaciones

[242] Con base en el analisis integral realizado con respecto a la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) en los acapites anteriores, el Comité formula las siguientes conclusiones Yy
recomendaciones:

[243] Panama ha considerado y adoptado medidas destinadas a mantener y fortalecer a la
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo dicho en la seccion 1 del capitulo II de este
informe.

[244] En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que el Estado
analizado considere la siguientes recomendaciones:

4.4.1. Fortalecer el equipo de funcionarios de la Corte Suprema de Justicia, a manera de
que cuenten con la capacitacion y la infraestructura necesaria para apoyarle a
cabalidad a la Corte en sus labores de investigacion de actos de corrupcion
supuestamente cometidos por Miembros de la Asamblea Nacional (ver seccion
4.2. del capitulo II de este informe).

'3 Panam4 informé que el Organo Judicial creé, en el afio 2002, el Centro de Estadisticas Judiciales; mismo que realiza
ingentes esfuerzos por mantener una estadistica interna actualizada, labor que se ejecuta de forma manual, por no
contar con un sistema de gestién judicial informatizado en todas las jurisdicciones e instancias que componen la
administracion de justicia patria y que tiene la complejidad de que en los procesos, por ley, se permiten la presentacion
de diferentes recursos, que impiden que las Resoluciones o Sentencias queden inmediatamente ejecutoriadas o en
firme, lo cual no permite determinar a corto plazo, que una sentencia se considere definitiva y pueda asi contabilizarse
estadisticamente.

174 Ver el documento presentado por la Alianza Ciudadana Pro Justicia, pags. 3 y 4. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_sc4.pdf
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4.4.2. Considerar adoptar las medidas pertinentes para establecer un 6rgano disciplinario
del Organo Judicial con autonomia funcional para desarrollar actividades de
control preventivo, concurrente y posterior de los magistrados, jueces y demads
funcionarios del Organo Judicial (ver seccion 4.2. del capitulo II de este informe).

4.4.3. Tomar las medidas pertinentes para agilizar el tramite en la Corte Suprema de
Justicia de los procesos relativos a delitos contra la administracion publica (ver
seccion 4.3. del capitulo II de este informe).

4.4.4. Elaborar informacion estadistica relativa a los procesos adelantados por la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia por delitos de corrupcion en los ultimos
cinco afos, que permita conocer cuantos se encuentran en curso, suspendidos,
prescritos, archivados sin que se haya podido adoptar una decision sobre los
mismos, listos para adoptar una decisiéon, o que ya han sido objeto de una
decision de fondo y el sentido absolutorio o sancionatorio de dicha decision. Lo
anterior, en orden identificar retos y recomendar medidas correctivas (ver
seccion 4.3. del capitulo II de este informe).

4.4.5. Elaborar informacion estadistica relativa a los procesos adelantados por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia por delitos de corrupcion, que permita conocer
cuantos se encuentran en curso, suspendidos, prescritos, archivados sin que se
haya podido adoptar una decisién sobre los mismos, listos para adoptar una
decision, o que ya han sido objeto de una decision de fondo y el sentido
absolutorio o sancionatorio de dicha decision. Lo anterior, en orden identificar
retos y recomendar medidas correctivas (ver seccion 4.3. del capitulo II de este
informe).

4.4.6. Realizar un estudio sobre el numero de denuncias de presuntos casos de
corrupcidon que involucren a Miembros de la Asamblea Nacional efectivamente
recibidas y tramitadas por la Corte Suprema de Justicia, en orden identificar el
impacto de la entrada en vigor de la Ley 55 de 2012, y de ser necesario,
considerar la ampliacion del plazo para la conclusién de la investigacion (ver
secciones 4.2 y 4.3. del capitulo II de este informe).

III. BUENAS PRACTICAS

[245] De conformidad con lo previsto en el apartado V de la Metodologia para el Analisis de la
Implementacion de la disposicion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
Seleccionada en la Cuarta Ronda y en la Estructura adoptada por el Comité para los informes de
dicha Ronda, se alude a continuacion a la buena practica identificada por el Estado analizado, la
cual ha deseado compartir con los demas paises integrantes del MESICIC, por considerar que
puede ser de beneficio para los mismos:

- En relacion con la Procuraduria General de la Nacion (PGN):

[246]  Utilizacion de la “IberRed'””: La Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica
Internacional (/berRed) es una estructura formada por Autoridades Centrales y por puntos de
contacto procedentes de los Ministerios de Justicia, Fiscalias y Ministerios Publicos, y Poderes
Judiciales de los 22 paises que componen la Comunidad Iberoamericana de Naciones, asi como
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico. Esta orientada a la optimizacion de los instrumentos de

175 https://www.iberred.org/
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asistencia judicial civil y penal, y al reforzamiento de los lazos de cooperacion entre nuestros
paises. Asimismo, la PGN y el Ministerio de Gobierno de Panama hacen parte de la Red
Hemisférica de Cooperacion Juridica en Materia Penal (“Red en Materia Penal”) de la OEA.'"

[247] Para obtener mayor informacion al respecto se puede consultar la respuesta del Estado
analizado, Anexo II, paginas 187 a 189.

IV. SEGUIMIENTO DE LOS AVANCES E INFORMACION Y DESARROLLOS NUEVOS
RELACIONADOS CON LA IMPLEMENTACION DE LAS RECOMENDACIONES
FORMULADAS EN EL INFORME POR PAiS DE LA PRIMERA RONDA DE
ANALISIS

[248] El Comité se referira a continuacion a los avances e informacion y desarrollos nuevos dados
por Panama en relacion con las recomendaciones formuladas y las medidas sugeridas por el Comité
para su implementacion en los informes de la Primera Ronda, sobre las que estimd que requerian
atencion adicional en los informes de la Segunda y Tercera Rondas,'” y procederd, segin
corresponda, a tomar nota de aquellas que han sido consideradas satisfactoriamente y de aquellas
que necesitan atencion adicional por el Estado analizado, y si es el caso, se referira a la vigencia de
tales recomendaciones y medidas y a su replanteamiento o reformulacion, de acuerdo con lo previsto
en la seccion VI de la metodologia adoptada por el Comité para la Cuarta Ronda.'™

[249] ElI Comité también tomara nota en este apartado del informe de las dificultades que para la
implementacion de las aludidas recomendaciones y medidas haya puesto de presente el Estado
analizado, y de la cooperacién técnica que haya sido requerida por el mismo con tal fin.

1. NORMAS DE CONDUCTA Y MECANISMOS PARA HACER EFECTIVO SU
CUMPLIMIENTO (ARTICULO III, PARRAFOS 1y 2 DE LA CONVENCION)

1.1. Normas de conducta orientadas a prevenir conflictos de intereses y mecanismos
para hacer efectivo su cumplimiento

Recomendacion:

Fortalecer la implementacion de leyes y sistemas reglamentarios con respecto a los conflictos de
intereses, de modo que permitan la aplicacion prdctica y efectiva de un sistema de ética publica.

Medida a) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Considerar la posibilidad de uniformar, en la legislacion vigente, el concepto de servidor o
funcionario publico, reflejando la definicion de este término dada por los Estados Parte en el
articulo I de la Convencion.

176 http://www.oas.org/juridico/mla/index.html

177 Disponibles en: http://www.oas.org/juridico/spanish/pan.htm

178 E| listado de las recomendaciones que después de este analisis atin requieren atencién adicional o han sido
reformuladas se encuentra incluido en el Anexo I de este Informe.
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[250] En su respuesta,'” el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que le permite estimar que la misma
ha sido considerada satisfactoriamente, el siguiente:

[251] — La adopcion del Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de diciembre de 2004, “Por cual se dicta el
Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Piblicos que laboran en las entidades del Gobierno
Central”. Dicho Codigo establece, en su articulo 2 que, se entiende por “Funcion Publica” toda
actividad permanente o temporal, remunerada o ad honorem, realizada por una persona natural en
nombre o al servicio del Estado en cualquiera de las instituciones a que se refiere el articulo
anterior, con independencia de sus nivel jerdarquico.

[252] El Comité toma nota de la consideracion satisfactoria por el Estado analizado de la medida a)
de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este informe, teniendo en cuenta que la
definicion de “Funcion Publica” establecida en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de
diciembre de 2004 refleja la definicion contenida en el Articulo I de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion.

[253] Asimismo, el Comité toma nota de la informacion suministrada sobre los organismos internos
que han participado en el proceso de implementacion de la citada medida'™ y de la solicitud de
cooperacion técnica formulada.'™!

Medida b) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Reglamentar el régimen de incompatibilidades, impedimentos, inhabilidades y prohibiciones
de los cargos a los que se refieren los articulos 150, 152, 175 y 191 de la Constitucion
Politica (por su orden: legisladores principales y suplentes, presidente y vicepresidente de la
Republica y Ministros de Estado) que tenga en cuenta las particularidades e importancia de
los mismos y mecanismos para hacerlos efectivos.

[254] En su respuesta,'® el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacioén con
respecto a la anterior medida:

[255] “La legislacion de Panamd contempla normativa en cuanto a incompatibilidades,
impedimentos por parentesco, inhabilidades, prohibiciones a los servidores publicos que les
impiden, los inhabilitan, o hacen incompatible el ejercicio de la funcion publica o el conocimiento de
alguna materia en particular o la participacion en alguna actividad (...)".

[256] Se transcriben en la respuesta, ademas, los articulos de la actual Constitucion Politica relativos
a los cargos indicados en la medida analizada.

[257] Por otra parte, la Secretaria Técnica también verifico la existencia de un Codigo de Etica y
Honor Parlamentario (Ley 33 de 27 de octubre de 2005),183 el cual contiene, en su Articulo 10,
normas que determinan las incompatibilidades de los Diputados de la Republica, asi como la de sus
suplentes mientras ejerzan el cargo. Sin embargo, dicho Codigo de Etica Parlamentario, no establece
normas relativas a conflictos de intereses, como por ejemplo, el impedimento, durante el ejercicio de

17 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 75 y 76.

180 Ibid., pags. 76 y 77. Son ellos: Ministerio de la Presidencia y Asamblea Legislativa.

81 Ibid., pag. 77. “Cooperacién Técnica: Solicitamos que los Estados Miembros nos faciliten la uniformidad del
concepto de Servidor publico en sus legislaciones”.

82 Ibid., pags. 77y 81.

183 http://www.asamblea.gob.pa/transparencia/32001 20.pdf
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su cargo, para intervenir en asuntos que signifiquen conflicto de interés directo expresamente
detallados en la ley, tampoco establece las sanciones en que incurran los que lo incumplan.

[258] El Comité, teniendo en cuenta lo anteriormente anotado, asi como la inexistencia de una
norma que regule detalladamente los conflictos de intereses de los altos cargos de la administracion
publica panamefia, toma nota de la necesidad de que el Estado analizado contintie dando atencion a
la medida b) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este informe. Por tal razoén, el
Comité estima del caso replantear dicha medida, de la siguiente manera (ver Anexo I, recomendacion
1.1, medida a):

[259] a) Considerar aprobar normas que regulen detalladamente las situaciones de conflictos de
intereses de los altos cargos de la administracion publica panamenia, asi como de los miembros de
la Asamblea Nacional y sus suplentes. Regular, ademds, la prevencion y resolucion de dichos
conflictos de intereses, a través del establecimiento de un régimen de incompatibilidades, las
correspondientes sanciones y los mecanismos pertinentes para su aplicacion.

[260] Por otra parte, cabe mencionar, que en el informe presentado por la “Fundacion para el
Desarrollo de la Libertad Ciudadana - Capitulo Panameiio De Transparencia Internacional”,'™ se
anota lo siguiente: “No se ha realizado ninguna reglamentacion sobre el régimen de
incompatibilidades, impedimentos, inhabilidades y prohibiciones de los legisladores principales y
suplentes, presidente y vicepresidente de la Republica y Ministros de Estado, habria qua ajustar la
recomendacion para que sea consona con la nueva redaccion de la Constitucion Politica, ya que fue
reformada en el 2004

Medida ¢) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Dar cumplimiento a la disposicion del articulo 27 de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002
que establece la obligacion de "todas las dependencias o agencias del Estado, incluyendo las
pertenecientes a los organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial, las entidades descentralizadas,
autonomas y semi-autonomas, los municipios, los gobiernos locales y las juntas comunales”
de promulgar sus Codigos de ética.

[261] En su respuesta,'® el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto

a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como pasos que le permiten estimar que la misma
ha sido considerada satisfactoriamente, los siguientes:

[262] “Efectivamente todas las instituciones del organo ejecutivo legislativo y judicial, durante los
anos posteriores a la entrada en vigencia de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 han trabajado en sus
codigos de ética y la gran mayoria han publicado sus codigos de ética en sus paginas webs de las
instituciones. La Secretaria de Transparencia contra la Corrupcion se ha encargado de hacer
cumplir esta disposicion del Articulo 27 de la Ley de Transparencia por medio de procesos
intensivos de capacitacion y evaluacion del cumplimiento por parte de todas las instituciones del
gobierno”.

[263] Por otra parte, en la visita in situ, se inform6 que todas las dependencias y agencias del Estado
han promulgado sus Cddigos de Etica o utilizan el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos que laboran en las entidades del Gobierno Central (Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de

8 Documento “Informe de Sociedad Civil sobre la Implementacién de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion — CICC”, pag. 2. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_resp_sc.pdf
185 ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 83.
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diciembre de 2004). A solicitud de los miembros del Subgrupo y de la Secretaria, los representantes
de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion'® enviaron el listado completo
de los Codigos de Etica aprobados.'®’

[264] Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité toma nota de la consideracion satisfactoria por el
Estado analizado de la medida c) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este
informe.

[265] Asimismo, el Comité toma nota de la informacion suministrada sobre los organismos internos
que han participado en el proceso de implementacion de la citada medida.'*®

Medida d) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Revisar y analizar la posibilidad de lograr y asegurar mayor consistencia en el contenido de
los Codigos de Etica respecto del marco legal aplicable con el fin de orientar a los
funcionarios publicos en el adecuado cumplimiento de sus deberes.

[266] En su respuesta, '® el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacién con
respecto a la anterior medida:

[267] “(...) El Organo Ejecutivo consideré indispensable para el correcto ejercicio de la funcion
publica en aquellas instituciones que forman parte del gobierno central, contar con un instrumento
que recoja de manera uniforme las normas y principios éticos y morales que, en todo momento,
deben orientar la conducta de los servidores publicos que laboran en tales entidades, por tanto se
instituyé a través del decreto en mencién el Codigo de Etica Uniforme del Servidor Puiblico (...).

[268] Desde el aiio 2002 por medio de una carta interinstitucional se cred la base para el
establecimiento de una red de ética publica y tramsparencia la cual es coordinada por la
Procuraduria de la Administracion y forman parte de ella 104 instituciones del Estado.
comprometidas a la promocion y fortalecimiento de una cultura ética en el sector publico. Articulo 7
numeral 3 del decreto ejecutivo 179 del 2004. [El] Numeral 3 del Articulo 7 de la citada Ley seriala
‘apoyar la formalizacién de la Red Interinstitucional de Etica Piiblica que coordina la Procuraduria
de la Administracion, como mecanismo de articulacion ente el Consejo y las instituciones
gubernamentales’”’

[269] Al no contar con informacién mas detallada sobre las actividades de la Red Interinstitucional
de Etica Publica que coordina la Procuraduria de la Administracion, especialmente en lo relativo a
asegurar una mayor consistencia en el contenido de los Codigos de Etica de las distintas
dependencias y agencias del Estado, el Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé
atencion adicional a la implementacion de la medida d) de la recomendacion de la seccion 1.1 del
capitulo IV de este informe.

[270] Por otra parte, cabe mencionar, que en el informe presentado por la “Fundacion para el
Desarrollo de la Libertad Ciudadana - Capitulo Panameiio De Transparencia Internacional”,”" se

186 Anteriormente denominada “Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Transparencia Contra la Corrupcion”.
87 El documento se encuentra disponible en: http:/www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 _pan_inst.pdf

18 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 84. Son ellos: Ministerio de la Presidencia,
Autoridad Nacional de Transparencia, Organo Judicial y Asamblea Nacional de Diputados.

18 Ibid., pags. 85y 86.

%0 Documento “Informe de Sociedad Civil sobre la Implementacién de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion — CICC”, pags. 2 y 3. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_resp_sc.pdf
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anota lo siguiente: “Nuestra organizacion llevo (sic) a cabo por tres (3) aiios consecutivos el
Proyecto ‘Indice de Integridad de las Instituciones Publicas’, y se media tres (3) factores, la
Transparencia, la Participacion Ciudadana y la Institucionalidad (...)

[271] En ese sentido, pudimos constatar que la mayoria de las instituciones, adoptaron el Codigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las entidades del gobierno central
(Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004).

[272] Hay entidades que han desarrollado sus propios Cédigos de Etica, como la Asamblea
Nacional, el cual es sumamente laxo, y por ello, entre otras razones, recibio una evaluacion de 58.95
sobre 100, en el ario 2008, en el precitado Indice, por el contrario, la Autoridad del Canal de
Panamd (ACP), si posee un Cédigo de Etica robusto, estricto y lo mds importante, con mecanismos
efectivos para aplicar las sanciones, por ello, entre otros elementos, recibieron en el ario 2008 un
puntaje de 94.57 sobre 100 en el Indice de Integridad(...)”.

Medida e) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Considerar la posibilidad de implementar el Formato Unico de Hoja de Vida para servidores
publicos regulado por la Ley N° 39, articulo 32 y concordantes.

[273] En su respuesta, ' el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacion con

respecto a la anterior medida:

[274] “Actualmente el Decreto Ejecutivo 232 del Consejo Nacional de Transparencia no contempla
el uso del formato Unico de Hoja de Vida para servidores publicos (...)”

[275] Teniendo en cuenta lo anteriormente anotado, asi como el hecho de que uno de los requisitos
exigidos por este formato se incluia una declaracion jurada de inexistencia de cualquier hecho o
circunstancia que implique una inhabilitaciéon o incompatibilidad de orden constitucional o legal,
para ocupar el empleo o cargo en que ha sido designado o para celebrar contrato de prestacion de
servicios publicos con la administracion, el Comité toma nota de la necesidad de que el Estado
analizado continiie dando atencién a la medida e) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo
IV de este informe. Por tal razon, el Comité estima del caso replantear dicha medida, de la siguiente
manera (ver Anexo I, recomendacion 1.1, medida c):

[276] c) Considerar establecer la obligacion legal de presentacion de Declaracion de Intereses por
parte de los servidores publicos, teniendo en cuenta los criterios establecidos en la “Ley Modelo
sobre Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desempenian Funciones
Publicas”."”

Medida f) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en los
informes de la Segunda v Tercera Rondas:

- Implementar como mecanismos efectivos para prevenir conflictos de intereses y asegurar el
uso adecuado de los recursos asignados al servidor publico el previsto en la disposicion del
articulo 37 de la Ley 39, el cual establece que si, con posterioridad al acto de nombramiento
0 posesion, surge alguna inhabilidad o incompatibilidad, el servidor publico debe advertirlo
inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicio.

11 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 86y 87.
192 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley _modelo_declaracion.pdf
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[277] En su respuesta,'” el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacion con
respecto a la anterior medida:

[278] “Es importante sefialar que todas las Instituciones del Estado tiene un programa de Induccion
a todo nuevo funcionario que ingresa a laborar para el Estado. De esta manera todos los
empleados deben conocer las normas aplicables a ellos incluyendo prevencion de conflictos de
intereses y el uso adecuado de los recursos asignados al servidor publico. El programa de induccion
es un mecanismo muy efectivo en transmitir el conocimiento de las normas aplicables a los
funcionarios publicos(...).”

[279] También se mencionan otras normas, tales como el Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos que laboran en las entidades del gobierno central (Decreto Ejecutivo No. 246 de
15 de diciembre de 2004).

[280] Al no contar con informacion sobre las actividades de implementacion efectiva de mecanismos
preventivos de conflictos de intereses y tomando nota igualmente de la aparente ausencia de una
autoridad competente encargada, entre otros, de establecer mecanismos de consulta tendientes a que
los servidores publicos puedan disipar dudas relativas a sus obligaciones relativas a situaciones de
conflictos de intereses, el Comité toma nota de la necesidad de que el Estado analizado contintie
dando atencion a la medida e) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este informe.
Por tal razén, el Comité estima del caso replantear dicha medida, de la siguiente manera (ver Anexo
I, recomendacion 1.1, medida d):

[281] d) Considerar la posibilidad de crear e implementar mecanismos que permitan que los
servidores publicos puedan disipar dudas sobre sus obligaciones relativas a situaciones de
conflictos de intereses, asi como que permitan determinar en casos concretos si quien desemperia
funciones publicas se encuentra en una situacion de conflicto de intereses y adoptar aquellas
medidas necesarias a fin de proteger el interés publico, teniendo en cuenta los criterios establecidos
en la “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes

- : T 194
Desemperian Funciones Publicas”.

Medida g) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Implementar mecanismos para seguimiento y control del cumplimiento del articulo 298 de la
Constitucion Politica, asi como de los articulos 894 y siguientes del Codigo administrativo
(prohibicion para los servidores publicos para percibir dos o mads sueldos pagados por el
Estado, salvo casos especiales determinados por ley), de manera que sean incluidos los
funcionarios contratados.

[282] En su respuesta,'”” el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que le permite estimar que la misma
ha sido considerada satisfactoriamente, el siguiente:

[283] “Un desarrollo nuevo relacionado a la materia que versa la recomendacion es la Aprobacion
de la Resolucion No. 002 de 21 de julio de 2006, “Por medio de la cual se establece el pago por
transferencia de fondos como medio de pago en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de

193 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 88 a 90.
194 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley_modelo_declaracion.pdf
195 ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 92 y 93.
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Economia y Finanzas”. De esta manera el sistema detecta si el funcionario es pagado mas de una

2

vez .

[284] Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité toma nota de la consideracion satisfactoria por el
Estado analizado de la medida g) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este
informe.

Medida h) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Asegurar la aplicabilidad de sanciones a los servidores publicos que incurran en violacion a
las normas que regulan los conflictos de intereses.

[285] En su respuesta,'®® el Estado analizado presenta informacién con respecto a los articulos 39
(conflicto de intereses); 44 (sanciones) y 45 (procedimiento) del Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos que laboran en las entidades del gobierno central (Decreto Ejecutivo No. 246 de
15 de diciembre de 2004).

[286] El Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional a la
implementacion de la medida h) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este
informe, teniendo en cuenta que dicha medida esta orientada a que el Estado presente los resultados
de la aplicacion de las sanciones en el caso de violacion de las normas relativas a conflictos de
intereses. Durante la visita in situ, se solicitd el envio de informacién estadistica sobre la cantidad de
procesos administrativos y penales que se han establecido por conflictos de intereses y sus
resultados. Al respecto, la CGR informé que no disponia de dicha informacién estadistica'®’ y la
PGN, a su vez que no se ha llevado ningtin proceso en la Institucién, desde el afio 2009.'"®

Medida 1) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en los
informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Revisar y analizar la posibilidad de incorporar una normativa que limite o prohiba la
participacion de ex-funcionarios en la gestion de ciertos actos y en general referida a
situaciones que puedan conllevar al aprovechamiento indebido de la condicion de ex-
servidor publico.

[287] En su respuesta,'”” el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacion con

respecto a la anterior medida:

[288] “La legislacion actual no contempla una normativa que prohiba la participacion de ex
funcionarios en la gestion de ciertos actos y en general referida a situaciones que puedan conllevar
al aprovechamiento indebido de la condicion de ex servidor publico (...) Hay necesidad de
Cooperacion Técnica para una recomendacion en la implementacion de esta medida”.

[289] El Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional a la
implementacion de la medida i) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este
informe.

[290] Asimismo, el Comité toma nota de la solicitud de cooperacién técnica formulada.*”

19 Ibid., pags. 93 y 94.

97 Ver: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_pan_cgr3.pdf

198 ver: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4 pan pgn2.pdf

199 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 95y 96.
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Medida j) sugerida por el Comité, que requiere atencidén adicional en los términos previstos en los
informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Diseriar e implementar mecanismos para difundir y capacitar a todos los servidores publicos
sobre las normas de conducta, incluyendo las relativas a conflictos de intereses, asi como
proporcionar capacitacion y actualizacion periodica con respecto a dichas normas.

[291] En su respuesta,””’ el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que contribuye al avance en la
implementacion de la misma, el siguiente:

[292] - La realizacion, el 30 de marzo de 2011, de una jornada de capacitacion del Consejo de
Transparencia contra la Corrupcion a la Secretaria Nacional de Niviez, Adolescencia y Familia
sobre temas de Etica, normas de conducta y conflicto de intereses.

[293] También se informa sobre diversas actividades de capacitacion y seminarios realizados a
distintas instituciones sobre otros temas, como la Ley 6 de Transparencia. Asimismo, se menciona la
creacion de la Academia Regional Anticorrupcion (ARAC), la cual ofrecera cursos especializados
para proporcionar a los fiscales, jueces, oficiales de policia y otros funcionarios publicos habilidades
para prevenir, detectar y procesar la corrupcion en las oficinas publicas.

[294] El Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida j) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este
informe, y de la necesidad de que éste continue dando atencién a la misma, teniendo en cuenta la
importancia de contar con capacitacion especializada sobre el tema de las normas de conducta,
especialmente lo relativo a conflictos de intereses.

Medida k) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Reunir informacion respecto de casos de conflictos de intereses tendiente a establecer
mecanismos de evaluacion que permitan verificar los resultados sobre el tema.

[295] En relacion con la implementacion de la medida k) de de la recomendacion de la seccion 1.1
del capitulo IV, en su respuesta,””* el Estado analizado no presenta informacion adicional a la que ya
fue analizada por el Comité en el informe de la Segunda Ronda,”* por lo tanto el Comité reitera la
necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional a la misma.

Medida 1) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en los
informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Considerar la posibilidad de brindar nuevo impulso al “Plan Nacional de Integridad”, con
amplia participacion social.

[296] En su respuesta,”™ el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacioén con

respecto a la anterior medida:

20 1pid., pag. 96.

21 1bid., pags. 96y 97.

22 1bid., pags. 98 y 99.

203 yer la respuesta de Panama al cuestionario de la Segunda Ronda, pag. 123. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_pan_resp_sp.doc

24 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 100y 101.
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[297] “No se ha dado impulso al Plan Nacional de Integridad pero el Estado tiene programas como
el Proyecto 311 de atencion Ciudadana, el Programa de Participacion Ciudadana y la Oficina de
Concertacion Ciudadana que tiene amplia participacion social (...)".

[298] El Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional a la
implementacion de la medida 1) de la recomendacion de la seccion 1.1 del capitulo IV de este
informe.

1.2. Normas de conducta y mecanismos para asegurar la preservacion y el uso
adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos

Recomendacién 1.2.1.:

[299] Esta recomendacion fue considerada satisfactoriamente y, por lo tanto, no requiere atencion
adicional.

Recomendacién 1.2.2.:

Diseriar e implementar mecanismos para difundir y capacitar a todos los servidores publicos
sobre las normas de conducta aludidas en esta seccion, y para responder las consultas de los
mismos al respecto, asi como proporcionar capacitacion y actualizacion periodica con relacion a
dichas normas.

[300] En su respuesta,””” el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior recomendacion, de la cual el Comité destaca, como un paso que contribuye al avance en
la implementacion de la misma, el siguiente:

[301] — La realizacion, el 30 de marzo de 2011, de una jornada de capacitacion del Consejo de
Transparencia contra la Corrupcion a la Secretaria Nacional de Niviez, Adolescencia y Familia
sobre temas de Etica, normas de conducta y conflicto de intereses.

[302] También se informa sobre diversas actividades de capacitacion y seminarios realizados a
distintas instituciones sobre otros temas, como la Ley 6 de Transparencia. Asimismo, se menciona la
creacion de la Academia Regional Anticorrupcion (ARAC), la cual ofrecera cursos especializados
para proporcionar a los fiscales, jueces, oficiales de policia y otros funcionarios publicos habilidades
para prevenir, detectar y procesar la corrupcion en las oficinas publicas.

[303] El Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la recomendacion 1.2.2. de la seccion 1.2 del capitulo IV de este informe, y de
la necesidad de que éste contintie dando atencion a la misma, teniendo en cuenta la importancia
de contar con capacitacion especializada sobre el tema de las normas de conducta, especialmente
en lo relativo a la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios
publicos.

1.3. Medidas y sistemas que exijan a los funcionarios piblicos informar a las
autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en la funcion publica de los
que tengan conocimiento

Recomendacién 1.3.1.:

25 Ibid., pags. 96 y 97.
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Fortalecer los mecanismos con los que cuenta la Republica de Panama para exigir a los
funcionarios publicos denunciar a las autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en
la funcion publica de los que tengan conocimiento.

Medida a) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Reglamentar la presentacion de estas denuncias de manera tal que se facilite su presentacion
y se establezcan requisitos de presentacion que no causen la inhibicion de potenciales
denunciantes. Reglamentar e implementar mecanismos de proteccion de denunciantes de
actos de corrupcion.

[304] En su respuesta,”” el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que contribuye al avance en la
implementacion de la misma, el siguiente:

[305] — La aprobacion del Nuevo Codigo Procesal Penal (Ley 63 de 2008), cuyo Articulo 82
establece que las denuncias no requieren formalidad o solemnidad alguna y pueden ser anonimas.
Puede presentarse la denuncia verbalmente o por escrito, conteniendo, si fuera posible, en este
ultimo caso requisitos minimos tales como. la relacion circunstancial del hecho con indicacion de
quienes son los autores o participes, los afectados, los testigos y cualquiera otra informacion
necesaria para la comprobacion del hecho y la calificacion legal. Adicionalmente, sus Articulos 332
y 404 también establecen medidas de proteccion para salvaguardar la integridad de las victimas, los
testigos, los peritos y otros intervinientes en el proceso penal.

[306] El Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida a) de la recomendacion 1.3.1 de la seccion 1.3 del capitulo IV de
este informe, y de la necesidad de que éste continlie dando atencion a la misma, teniendo en
cuenta que el Nuevo Codigo Procesal Penal no esta todavia en vigor en todo el Pais,”*” asi como que
dificultades adicionales fueron establecidas por la Ley 55 de 2012 para la presentacion de denuncias
relativas a delitos cuya comision se atribuya a diputados de la Republica, principales o suplentes,
mencionadas anteriormente en la seccion 1.2. del Capitulo II de este informe.

[307] Asimismo, el Estado analizado en su respuesta®™® expresé como una dificultad para la
implementacion de la anterior medida la siguiente:

[308] “La principal dificultad observada en los procesos de implementacion de la
recomendacion, es principalmente de orden economico, si tomamos en cuenta que el presupuesto
de nuestra Institucion [Ministerio Publico] ha sido disminuido, lo que incide en que se puedan
ejecutar y llevar a cabo los planes y programas previamente adoptados en funcion de objetivos
anuales encaminados a optimizar el servicio debido a la comunidad de usuarios, mas ahora que
se tiene por delante el reto de ser efectivos en el acometimiento de las funciones que nos encarga
la ley y la Constitucion Politica, acorde a un nuevo sistema de procedimiento penal de corte
acusatorio”.

29 1pid., pags. 107 y 108.

27 E] Nuevo Cédigo Procesal Penal se aplica actualmente en 2 distritos judiciales (Segundo y Cuarto Distritos) y en los
procesos que sean de competencia de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno y en la Sala Penal, como Tribunal de unica
instancia y de la Asamblea Nacional (Articulo 556 del Nuevo Coédigo Procesal Penal). La aplicacion a los demas
distritos fue postergada por la Ley 8 de 6 de marzo de 2013 y culminaré con su aplicacion en el Primer Distrito Judicial
(Panama, Coléon y Kuna Yala) el 2 de septiembre de 2016.

28 yer la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 109.
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[309] Por otra parte, cabe mencionar, que en el informe presentado por la “Fundacion para el
Desarrollo de la Libertad Ciudadana - Capitulo Panameiio De Transparencia Internacional”*™ se
anota lo siguiente: “(...) Ambos articulos [332 y 404 del Nuevo Codigo Procesal Penal]
representan un avance, pero hace falta dotar al Ministerio Publico de mayores recursos para
poder brindar una apropiada proteccion a las victimas, testigos y peritos, y desarrollar una Ley
que proteja a las personas que denuncian los actos de corrupcion, tomando como referencia la
Ley modelo elaborada por la Organizacion de Estados Americanos (OEA) ™.

Medida b) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Facilitar la presentacion de denuncias, a través del empleo de los medios de comunicacion e
informatica que se estimen adecuados.

[310] En su respuesta,”' el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como pasos que le permiten estimar que la misma
ha sido considerada satisfactoriamente, los siguientes:

[311] — El “Programa 3-1-1" (http.//’www.311.gob.pa/registro-de-casos/): Un numero telefonico
unico de acceso, donde qualquier persona puede registrar sus quejas y denuncias de manera agil y
rapida, las cuales serdan canalizadas a las entidades del gobierno responsables de darles respuesta.

[312] — El canal de denuncia en Internet establecido en el portal de la Contraloria General de la
Republica (http.//'www.denunciaciudadana.gob.pa/) y los numeros telefonicos del Ministerio Publico
para la presentacion de denuncias (http.//www.ministeriopublico.gob.pa/minpub/Denuncias.aspx).

[313] El Comité toma nota de la consideracion satisfactoria por el Estado analizado de la medida b)
de la recomendacion 1.3.1. de la seccion 1.3 del capitulo IV de este informe.

[314] Asimismo, el Estado analizado en su respuesta’' expresé6 como una dificultad para la
implementacion de la anterior medida la siguiente:

[315] “La principal dificultad observada en los procesos de implementacion de esta
recomendacion, es principalmente de orden economico, si tomamos en cuenta que el presupuesto
del Ministerio Publico fue disminuido, lo cual incide en la capacidad de ejecucion y divulgacion
masiva a la comunidad de su deber de denunciar hechos y practicas corruptas en la
administracion publica”.

Medida c) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Capacitar a los funcionarios publicos sobre la responsabilidad de denunciar ante las
autoridades competentes los actos de corrupcion en la funcion publica de los que tengan
conocimiento.

[316] En su respuesta,”'” el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior recomendacion, de la cual el Comité destaca, como pasos que contribuyen al avance en
la implementacion de la misma, los siguientes:

2 Documento “Informe de Sociedad Civil sobre la Implementacion de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion — CICC”, pags. 6 y 7. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_resp_sc.pdf

219 yer la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 110y 111.

2 Ibid., pag. 112.
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[317] “En cuanto a la informacion y desarrollo nuevos relacionados con la capacitacion en materia
de la denuncia de actos de corrupcion en la funcion publica, tenemos que la Seccion Sexta del
Capitulo Cuarto de la Ley No. 1/2009, referente a la capacitacion y desarrollo integral de los
funcionarios del Ministerio Publico, en su articulo 24, establece que el Ministerio Publico se obliga
a desarrollar programas de capacitacion para este personal, contando con una Unidad de
Capacitacion del Departamento de Capacitacion y Desarrollo, creado con la Resolucion N° 29 del
dia 18 de enero de 2012(...)".

[318] Se presenta ademas informacion sobre las actividades de capacitacion de las cuales
participaron los miembros del Ministerio Publico en la materia. Asimismo, se menciona la creacion
de la Academia Regional Anticorrupcion (ARAC), la cual ofrecerd cursos especializados para
proporcionar a los fiscales, jueces, oficiales de policia y otros funcionarios ptblicos habilidades para
prevenir, detectar y procesar la corrupcion en las oficinas publicas.

[319] EI Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida c) de la recomendacion 1.3.1. de la seccion 1.3 del capitulo IV de este
informe, y de la necesidad de que éste continue dando atencion a la misma, teniendo en cuenta
que no se presentd informacion sobre las actividades de capacitacion en la materia dirigidas a los
demas funcionarios publicos.

Recomendacién 1.3.2.:

Que se adopten las decisiones que sean necesarias con el fin de ampliar la normativa existente y
considerar expresamente como falta que da Ilugar a la imposicion de sanciones, el
incumplimiento de la obligacion de quienes desemperian funciones publicas de denunciar ante las
autoridades competentes los actos de corrupcion en la funcion publica de los que tengan
conocimiento. Prever que el alcance de esta obligacion se refiera tanto a los hechos punibles de
los que se tiene conocimiento con motivo, en ocasion o en el ejercicio de las funciones publicas
como a los actos de corrupcion de los que se tenga conocimiento en ausencia de ese ejercicio.

[320] En su respuesta,”’ el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto

a la anterior recomendacion, de la cual el Comité destaca, como un paso que contribuye al avance en
la implementacion de la misma, el siguiente:

[321] “Ademas de la Ley 9 de 1994 de la Carrera administrativa que contempla en su capitulo 1
sobre Régimen disciplinario y las faltas, la Ley 14/2007 se adopto en el nuevo Codigo Penal, en
donde se sefiala como un delito autonomo la Infraccion de los Deberes del Servidor Publico, que
ilegalmente rehuse, omita o retarde un acto propio de su cargo serd sancionado con una pena que
va de 6 meses a 1 (un) afio, su equivalente en dias multas o arresto de fines de semana, como el
deber de denunciar un hecho delictivo”.

[322] E1 Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la recomendacion 1.3.2 de la seccion 1.3 del capitulo IV de este informe, y de
la necesidad de que éste continie dando atencién a la misma, teniendo en cuenta que no se
present6 informacion sobre la modificacion de la normativa en el sentido de prever que el alcance de
esta obligacion se refiera tanto a los hechos punibles de los que se tiene conocimiento con motivo, en
ocasion o en el ejercicio de las funciones publicas como a los actos de corrupcion de los que se tenga
conocimiento en ausencia de ese ejercicio.

212 1bid., pags. 113y 116.
213 1bid., pag. 118.
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[323] Asimismo, el Estado analizado en su respuesta’* expresé como una dificultad para la
implementacion de la anterior medida la siguiente:

[324] “La principal dificultad observada en los procesos de implementacion de esta recomendacion,
es principalmente de orden economico, si tomamos en cuenta que el presupuesto del Ministerio
Publico fue disminuido, lo cual incide en la capacidad de ejecucion y divulgacion masiva a la
comunidad de su deber de denunciar hechos y practicas corruptas en la administracion publica”.

Recomendacioén 1.3.3.:

[325] Esta recomendacion fue considerada satisfactoriamente y, por lo tanto, no requiere atencion
adicional.

2. SISTEMAS PARA LA DECLARACION DE LOS INGRESOS, ACTIVOS Y PASIVOS
(ARTICULO III, PARRAFO 4 DE LA CONVENCION)

Recomendacién 2.1.:

Crear y establecer un mecanismo para la publicacion de las declaraciones juradas de bienes
patrimoniales (ingresos, activos y pasivos).

Medida tinica sugerida por el Comité, que requiere atencidén adicional en los términos previstos
en los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Regular las condiciones, procedimientos y demds aspectos que sean procedentes, en relacion
con la publicidad de las declaraciones juradas de bienes patrimoniales (ingresos, activos y
pasivos), cuando corresponda.

[326] En su respuesta,”’” el Estado analizado informa que “no hay legislacion que obligue publicar
las declaraciones juradas’ .

[327] El Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional a la
implementacion de la medida unica de la recomendacion 2.1 de la seccion 2 del capitulo IV de este
informe.

[328] Por otra parte, cabe mencionar, que en durante la visita in sifu, la representante de la
“Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana - Capitulo Panamerio De Transparencia
Internacional”, puso en evidencia la existencia de un fallo del 12 de mayo de 2009 el cual establece
que la CGR no puede informar si un funcionario obligado presentd o no la declaracion jurada.

Recomendacién 2.2.:

Adoptar las decisiones que sean necesarias con el fin de que la obligacion contemplada para los
funcionarios publicos en el articulo 299 de la Constitucion Nacional y en la Ley No. 59 de 29 de
diciembre de 1999 que regulan estas declaraciones, al igual que los mecanismos para su efectivo
cumplimiento establecidos en los articulos 3 y siguientes de dicha Ley, sean aplicados a otros

214 1bid., pag. 118.
215 1bid., pag. 120.
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funcionarios importantes;, o que se establezcan previsiones semejantes que desarrollen lo
dispuesto al respecto por el articulos 299 de la Constitucion Nacional, y que rijan para la
generalidad de quienes desempeiien funciones publicas, asi como mecanismos eficaces para
sancionar a los infractores de las medidas adoptadas.

[329] En su respuesta,”'® el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacién con

respecto a la anterior recomendacion:

[330] “La Contraloria, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 4 de la Ley 59 de 29 de
diciembre de 1999, se remiten circulares y notas a las maximas autoridades de las instituciones
comunicandole que todo empleado de manejo, que incumpla con la presentacion de la declaracion
Jurada de Bienes patrimoniales se le retendrd el pago de sus emolumentos, hasta tanto presente la
declaracion”.

[331] Asimismo, en la visita in situ, se informé que no hubo modificacion en la Ley 59 de 1999, en
el sentido de ampliar los obligados a presentar declaracion jurada de bienes patrimoniales (ingresos,
activos y pasivos).

[332] En ese sentido y teniendo en cuenta la aprobacion reciente por el Comité de Expertos del
MESICIC de la “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de
Quienes Desempeiian Funciones Piblicas”*"" 1a cual contiene en su articulo 3° un listado de los
sujetos obligados a presentar la declaracion, el Comité estima del caso replantear dicha medida, de la
siguiente manera (ver Anexo I, recomendacion 2.2):

[333] Considerar la posibilidad de revisar la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999 en el sentido de
incluir en la lista de sujetos obligados a presentar la declaracion juradas a otros funcionarios
importantes, teniendo en cuenta el Articulo 3 de la “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses,

. . ) - . 11 218
Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desemperian Funciones Publicas”.

Recomendacién 2.3.:

Establecer sistemas para hacer efectiva y eficiente la verificacion del contenido de la declaracion
Jjurada de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos), fijando plazos y ocasiones para ello,
vy estableciendo acciones que permitan superar obsticulos para acceder a las fuentes de
informacion que se requieran; y adoptar las decisiones que sean necesarias a fin de que exista
una colaboracion entre la Contraloria General de la Republica y otros sectores tales como el
financiero y tributario que facilite el intercambio de informacion dirigido a verificar el contenido
de estas Declaraciones.

218 Ibid., pag. 121.

21" Dicha Ley Modelo es el resultado de un amplio proceso de consultas realizado en el marco de un programa de
cooperacion desarrollado por la Secretaria General de la OEA, a través del Departamento de Cooperacion Juridica de la
Secretaria de Asuntos Juridicos en su condicion de Secretaria Técnica del MESICIC, que, con el apoyo de un consultor
internacional para la redaccion de su primera version, fue debatida en un taller de trabajo realizado en Buenos Aires, en
mayo de 2011, con la participacion de funcionarios de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Espafia, Estados Unidos y
Meéxico, asi como del Banco Mundial, cuyos resultados fueron expuestos en la Segunda Conferencia sobre Avances y
Desafios en la Cooperacion Hemisférica contra la Corrupcion, celebrada en Cali, Colombia, en junio del mismo afio.
Posteriormente, fue puesta a consideracion de los miembros del Comité de Expertos del MESICIC y de organizaciones
de la sociedad civil para sus comentarios y observaciones, los cuales se encuentran incorporados en esta tltima version,
la cual fue avalada por el Comité de Expertos del MESICIC en la sesion plenaria celebrada el dia 22 de marzo de 2013,
en el marco de su Vigésima Primera Reunion, la cual tuvo lugar en la sede de la OEA, del 18 al 22 de marzo de 2013.
Para mas informacion, ver: http://www.oas.org/juridico/spanish/ley_declaracion.htm

218 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley _modelo_declaracion.pdf
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[334] En su respuesta,””’ el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacion con
respecto a la anterior recomendacion:

[335] “La Contraloria General verifica cuando se presenta la copia autenticada de una
Declaracion Jurada de Bienes Patrimoniales las generales del declarante con el Sistema de
Planillas”.

[336] Sin embargo, durante la visita in situ, los representantes de la CGR aclararon dicha
informacion y explicaron que la labor de la CGR se restringe tinicamente a verificar si el funcionario
obligado presentd o no su declaracion, la CGR no verifica el contenido de las declaraciones, salvo
cuando autorizado por una autoridad judicial.

337 Asimismo, el Estado analizado en su respuestazzo expresé como una dificultad para la
p
irnplementaci(')n de la anterior medida la siguiente:

[338] “La dificultad que la Contraloria ha tenido ha sido con las Entidades Descentralizadas,
intermediarios financieros y otras entidades que confeccionan sus propias planillas, ya que la
administracion no le informa a sus fiscalizadores quienes son los empleados de manejo que deben
presentar la Declaracion Jurada de Bienes Patrimoniales ™.

[339] En ese sentido y teniendo en cuenta la aprobacion reciente por el Comité de Expertos del
MESICIC de la anteriormente mencionada “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos,
Activos 'y Pasivos de Quienes Desempenian Funciones Publicas”, el Comité estima del caso
replantear dicha medida, de la siguiente manera (ver Anexo I, recomendacion 2.3):

[340] Establecer sistemas para hacer efectiva y eficiente la verificacion del contenido de la
declaracion jurada de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos), fijando plazos y ocasiones
para ello, y estableciendo acciones que permitan superar obstdaculos para acceder a las fuentes de
informacion que se requieran, teniendo en cuenta los articulos pertinentes de la “Ley Modelo sobre
Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desempeiian Funciones
Publicas”??" Asimismo, adoptar las decisiones que sean necesarias a fin de que exista una
colaboracion entre la Contraloria General de la Republica y otros sectores tales como el financiero
y tributario que facilite el intercambio de informacion dirigido a verificar el contenido de estas
Declaraciones.

[341] Asimismo, el Comité toma nota de la solicitud de cooperacién técnica formulada.”

Recomendacién 2.4.:

Utilizar las declaraciones juradas de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos), para
detectar y sancionar actos ilicitos.

[342] En su respuesta,” el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacién con
respecto a la anterior recomendacion:

219 yer la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 122.

20 1pid., pag. 121.

22! Texto disponible en: http:/www.oas.org/juridico/PDFs/ley_modelo_declaracion.pdf

222 Ver la respuesta de Panamé al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 123. “Hay necesidad de cooperacion técnica
para observar como otros Estados Partes Establecen sistemas para hacer efectiva y eficiente la verificacion del
contenido de la declaracion jurada de bienes patrimoniales”.

23 Ibid., pag. 123.
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[343] “La contraloria puede ordenar una investigacion de oficio o denuncia por enriquecimiento
injustificado si se acompana la prueba sumaria sobre la posesion de los bienes que se estimen
sobrepasen lo declarado, sin embargo, no podemos sancionar ya que el resultado de la investigacion
debe remitirse ante la autoridad jurisdiccional competente, para que inicie el proceso y emita el
fallo final”.

[344] Asimismo, durante la visita in situ, los representantes de la CGR aclararon que seria necesario
modificar la Ley 59 de 1999 para que la Institucion tuviera la potestad de verificar el contenido de las
declaraciones juradas y hacer el seguimiento de la situacion patrimonial de los servidores publicos.

[345] En ese sentido y teniendo en cuenta la aprobacion reciente por el Comité de Expertos del
MESICIC de la anteriormente mencionada “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos,
Activos y Pasivos de Quienes Desemperian Funciones Publicas”, el Comité estima del caso
replantear dicha medida, de la siguiente manera (ver Anexo I, recomendacion 2.4):

[346] Considerar modificar la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999 en el sentido de otorgar a la
Contraloria General de la Republica la facultad de hacer la verificacion efectiva del contenido de
las declaraciones juradas de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos) y que las mismas
puedan ser utilizadas para detectar y sancionar actos ilicitos, teniendo en cuenta los procedimientos
de verificacion y demds aspectos pertinentes establecidos en la “Ley Modelo sobre Declaracion de

. X . ~ . ry 7 224
Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desemperian Funciones Publicas”.

Recomendacién 2.5.:

Utilizar las declaraciones juradas de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos), para
detectar y evitar conflictos de intereses, asi como para detectar casos de enriquecimiento ilicito.

[347] En su respuesta,” el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacién con

respecto a la anterior recomendacion:

[348] “La Contraloria General de la Republica de oficio o por denuncia acompanada de prueba
sumaria puede ordenar por enriquecimiento injustificado una investigacion y del resultado de la
misma, debe proceder remitir la investigacion ante la autoridad jurisdiccional competente para que
se inicie el proceso y determine si existe o no el delito”.

[349] Sin embargo, durante la visita in situ, los representantes de la CGR aclararon que seria
necesario modificar la Ley 59 de 1999 para que la Institucion tuviera la potestad de verificar el
contenido de las declaraciones juradas y hacer el seguimiento de la situacion patrimonial de los
servidores publicos.

[350] En ese sentido y teniendo en cuenta la aprobacion reciente por el Comité de Expertos del
MESICIC de la anteriormente mencionada “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos,
Activos y Pasivos de Quienes Desemperian Funciones Publicas”, el Comité estima del caso
replantear dicha medida, de la siguiente manera (ver Anexo I, recomendacion 2.5):

[351] Considerar modificar la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999 en el sentido de otorgar a la
Contraloria General de la Republica la facultad de hacer la verificacion efectiva del contenido de
las declaraciones juradas de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos) y que las mismas
puedan ser utilizadas para detectar y evitar conflictos de intereses, asi como para detectar y

224 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley_modelo_declaracion.pdf
22 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 124.
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verificar variaciones significativas e injustificadas en el patrimonio de los sujetos obligados,
teniendo en cuenta los procedimientos de verificacion y demas aspectos pertinentes establecidos en
la “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes

- ) 7226
Desemperian Funciones Publicas”.

Recomendacion 2.6.:

Implementar un registro de los obligados a presentar declaracion jurada de bienes patrimoniales
(ingresos, activos y pasivos), asegurando los mecanismos para su actualizacion periodica.

[352] En su respuesta,”*’ el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como pasos que le permiten estimar que la misma
ha sido considerada satisfactoriamente, los siguientes:

[353] “La Contraloria General de la Nacion cuenta con el Sistema de Declaracion Jurada y esta
contiene la actualizacion de las entidades centralizadas de acuerdo a la planilla estatal, con el cual
se lleva un registro de los servidores publicos que deben presentar su declaracion jurada. A la fecha
trabajamos con la actualizacion de las entidades descentralizadas, empresas publicas,
intermediarios financieros y otros”.

[354] Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité toma nota de la consideracion satisfactoria por el
Estado analizado de la recomendacion 2.6 de la seccion 2 del capitulo IV de este informe.

[355] Asimismo, el Comité toma nota de la informacion suministrada sobre los organismos internos
que han participado en el proceso de implementacién de la citada medida.**®

[356] Por otra parte, cabe mencionar, que en el informe presentado por la “Fundacion para el
Desarrollo de la Libertad Ciudadana - Capitulo Panameiio De Transparencia Internacional””> se
anota lo siguiente: “Sobre la Recomendacion 2.6 la Contraloria General de la Republica ha
desarrollado un mecanismo para verificar que los servidores publicos que deben cumplir con esta
norma lo hagan, de lo contrario el cheque le sera retenido, pero no se garantiza una actualizacion
periddica. Esta ha sido la unica de las recomendaciones sobre este particular que fue acatada”.

Recomendacién 2.7.:

Implementar los procedimientos necesarios para realizar el efectivo control del cumplimiento de
acuerdo con lo mencionado en el punto 2.6.

[357] En su respuesta,”" el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto

a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como pasos que le permiten estimar que la misma
ha sido considerada satisfactoriamente, los siguientes:

[358] “La Contraloria General de la Republica, a través de la Secretaria General, cuenta con un
sistema informatico que le permite llevar un registro y control actualizado, de la informacion de las
declaraciones presentadas, sistema en que se registrara la informacion que requiera la contraloria
General de la Republica, mantener con respecto a cada declarante.

226 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley_modelo_declaracion.pdf

227 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 125.

2% Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 84. Son ellos: Contraloria General de la
Republica, entidades centralizadas y descentralizadas, empresas publicas, intermediarios financieros.

229 Documento “Informe de Sociedad Civil sobre la Implementacion de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion — CICC”, pag. 9. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_pan_resp_sc.pdf

29 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 126y 127.
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[359] La Contralora General de la Republica, comunicard a todas las entidades publicas, a través
de circulares, sobre la importancia que se suministre la informacion de los servidores publicos que
se desempernian como empleados de Manejo. La medida serd de conocimiento entre todas las
entidades, la cantidad de veces que sea necesaria.

[360] La contraloria General de la Republica se apoyarda en los sistemas informdticos
institucionales existentes, (Declaracion Jurada de Bienes Patrimoniales, sistema de Administracion
de Firmas de Cuentas Bancarias Oficiales, Estructura de Planilla y Descuento), que permiten
investigar y examinar mas a fondo,; de tal manera, que se pueda conocer quienes de los Empleados
de Manejo no han presentado la Declaracion Jurada de su Estado Patrimonial.

[361] Igualmente, se les comunicara a las maximas autoridades de las diferentes entidades publicas,
a través de nota firmada por la o el Contralor (a) General, los Empleados de Manejos que laboran
en su entidad y que no han cumplido con lo establecido en la Ley 59 de 1999. En aquellos casos que
se requiera remitir dicha comunicacion de manera personal al servidor publico, se hara de la misma
forma, siguiendo los canales de comunicacion a través de la entidad.

[362] La Contraloria General de la Republica, una vez haya emitido la comunicacion (circular),
informando sobre la Declaracion Jurada de Estado Patrimonial que deben presentar los servidores
publicos que se desemperian como empleados de Manejo, investigado los que han incumplido con la
misma, procederd a efectuar la retencion del pago de sus emolumentos”.

[363] Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité toma nota de la consideracion satisfactoria por el
Estado analizado de la recomendacion 2.7 de la seccion 2 del capitulo IV de este informe.

[364] Asimismo, el Comité toma nota de la informacion suministrada sobre el organismo interno que
han participado en el proceso de implementacion de la citada medida.>!

Recomendacién 2.8.:

Implementar un adecuado régimen de sanciones e infracciones para quienes incumplan con esta
obligacion. Incluyendo, ademas, la posibilidad de sancionar el incumplimiento de esta obligacion
por parte del ex funcionario publico, que luego de cesar en sus funciones no cumpla con las
obligaciones que se establezcan al respecto.

[365] En su respuesta,” el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que contribuye al avance en la
implementacion de la misma, el siguiente:

[360] — La efectiva implementacion del mecanismo de suspension del pago del servidor publico que
incumple con su obligacion de presentar declaracion jurada patrimonial, de acuerdo con lo
establecido en articulo 4 de la Ley 59 de 1999.

[367] Durante la visita in situ, los representantes de la CGR presentaron los resultados obtenidos y el
numero de servidores por institucién que tuvieron sus sueldos retenidos en los afios 2011, 2012 y
2013 (hasta marzo).”*

[368] Asimismo, la respuesta®* del Estado analizado presenta la siguiente informacion:

21 1bid., pag. 128.

22 Ibid., pags. 96y 97.

233 Ver la presentacion realizada por la CGR durante la visita in situ, diapositiva 30. Disponible en:
http://www.oas.org/juridico/ppt/mesicic4_pan_cgr2.ppt
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[369] “Debemos senalar que la Constitucion Politica y la Ley 59 de 1999, no desarrolla (sic) cual
es la multa que debe imponerse como sancion al servidor publico que incumpla con la presentacion
de la declaracion jurada de bienes, en consecuencia, no podemos establecer un régimen de sancion
a los ex funcionarios que luego de su separacion en el cargo o de cesar sus funciones deben
presentar dicha declaracion”.

[370] El Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la implementacion
de la recomendacion 2.8 de la seccion 2 del capitulo IV de este informe, el cual permite considerar
que se ha implementado un adecuado régimen de sanciones e infracciones para quienes incumplan
con la obligacion de presentar la declaracion jurada, pero teniendo en cuenta la imposibilidad de
sancionar a los ex funcionarios publicos que luego de cesar en sus funciones no cumplan con la
obligacion, el Comité estima del caso replantear la citada medida de la siguiente manera (ver Anexo
I, recomendacion 2.6):

[371] Considerar modificar la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999 en el sentido de establecer
sanciones a los ex funcionarios publicos que luego de cesar en sus funciones no cumplan con la
obligacion de presentar la declaracion jurada de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos),
teniendo en cuenta las sanciones establecidas en la “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses,

. . . ~ . ry 7. 35 235
Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desemperian Funciones Publicas”.

3. ORGANOS DE CONTROL SUPERIOR EN RELACION CON LAS DISPOSICIONES
SELECCIONADAS (ARTICULO III, PARRAFOS 1, 2,4y 11 DE LA CONVENCION)

Recomendacion 3.1.:

Fortalecer las instancias de control, asi como armonizar y coordinar sus funciones, cuando sea
apropiado, en lo concerniente al control del efectivo cumplimiento de las disposiciones previstas
en los parrafos 1, 2, 4y 11 de la Convencion.

Recomendacién 3.2.:

[372] Esta recomendacion fue considerada satisfactoriamente y, por lo tanto, no requiere atencion
adicional.

Recomendacién 3.3.:

Procurar que la Direccion Nacional contra la Corrupcion, o la institucion que pudiera ser
creada en su lugar, la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico, la Contraloria General, la
Direccion de Responsabilidad Patrimonial de esa ultima institucion y la Procuraduria General
de la Nacion, cuenten con un mayor apoyo para el desemperio de sus funciones y, cuando sea
apropiado, establecer mecanismos que permitan la coordinacion y una continua evaluacion y
seguimiento de sus acciones en sus esfuerzos por desarrollar mecanismos modernos para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar las prdcticas corruptas.

Recomendacién 3.4.:

Reunir informacion relacionada con las funciones que desempeiian los organos de control
superior tendientes a establecer mecanismos de evaluacion en este tema.

2% Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 96y 97.
235 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley _modelo_declaracion.pdf
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[373] En su respuesta,”® el Estado analizado informa que “Las instancias de Control como por
ejemplo La Contraloria General de la Nacion, Tribunal de Cuentas, Corte Suprema de Justicia y la
Procuraduria General de la Nacion cuentan con presupuesto necesario para cumplir con el control
del efectivo cumplimiento de las disposiciones previstas en los parrafos 1, 2, 4 y 11 de la
Convencion. En cada una de estas instancias de control cuenta con el presupuesto y personal
suficiente para coordinar sus funciones”.

[374] El Comité, en consideracion a que en el capitulo II del presente informe se efectud un analisis
actualizado con respecto al fortalecimiento y a la coordinacion interinstitucional en relacion con los
organos de control mencionados en las recomendaciones 3.1., 3.3. y 3.4., se acoge a lo indicado en
dicho capitulo en relacidon con esta materia para cada uno de ellos, y estima, por lo tanto, que las
recomendaciones 3.1., 3.3. y 3.4. son redundantes.

4. MECANISMOS PARA ESTIMULAR LA PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD
CIVIL Y DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES EN LOS
ESFUERZOS DESTINADOS A PREVENIR LA CORRUPCION (ARTICULO III,
PARRAFO 11 DE LA CONVENCION)

4.1. Mecanismos de participacion en general
Recomendacion:

Diseriar y poner en funcionamiento programas para difundir los mecanismos de participacion en
el seguimiento de la gestion publica y, cuando sea apropiado, capacitar y facilitar las
herramientas necesarias a la sociedad civil, a las organizaciones no gubernamentales, asi como
también a los funcionarios y empleados publicos para utilizar tales mecanismos. Incluyendo,
como parte de estos programas, la formacion y capacitacion de lideres civicos para impulsar la
utilizacion de los mismos y la creacion de conciencia ciudadana sobre la importancia de
denunciar los actos de corrupcion publica.

[375] En su respuesta,”’ el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior recomendacion, de la cual el Comité destaca, como pasos que contribuyen al avance en
la implementacion de la misma, los siguientes:

[376] — La implementacién del Programa de Participacion Ciudadana,”® que tiene el objetivo de
promover una cultura de participacion ciudadana y de corresponsabilidad en todos los miembros de
la sociedad panameria, a fin de lograr acuerdos para mejorar el bienestar y la calidad de vida de los
asociados, asi como resolver problemas que aquejen a la ciudadania.

[377] — El Proyecto 3-1-1 de Atencién Ciudadana,” que consiste en un sistema de ficil acceso que
permite registrar sus quejas, denuncias, peticiones y sugerencias de manera agil y rapida, para
facilitar y acelerar la atencion a los ciudadanos.

[378] — La aprobacion de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion, la cual tiene entre sus funciones la de “reforzar la
ensenianza de los valores éticos, civicos y morales por medio de camparias periodicas (sic) en asocio
con los gremios, clubes civicos y sociedad civil”.

236 yer la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pags. 130 a 139.
27 Ibid., pags. 140 a 146.

238 http://www.participa.gob.pa/

239 http://www.311.gob.pa/
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[379] Asimismo, en la respuesta de Panama®*’ también se presenta la siguiente informacion relativa

al estado del Proyecto de Ley de Participacion Ciudadana: “Por otra parte, la organizacion de la
sociedad civil ‘Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana’, expresa lo siguiente: ‘En el
ano 2008 se presento a la Asamblea de Diputados un proyecto de Ley de Participacion Ciudadana,
de cardcter integral, sin embargo el mismo solamente fue discutido en primer debate en el aiio 2009,
suspendiendose la discusion, entre otras razones, por falta de consenso entre el gobierno y las
organizaciones de la sociedad civil, muchas de las cuales lo consideraron insuficiente. Cabe resaltar
que la aprobacion de una Ley de participacion ciudadana es uno de los compromisos de la
Concertacion Nacional para el Desarrollo’.

[380] El Comité toma nota de los pasos dados por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la recomendacion de la seccion 4.1 del capitulo IV de este informe, y de la
necesidad de que éste contintie dando atencion a la misma, teniendo en cuenta que no se presento
informacion relativa a la formacién y capacitacion de lideres civicos para impulsar la utilizacion
de los mecanismos de participacion en el seguimiento de la gestion publica y la creacion de
conciencia ciudadana sobre la importancia de denunciar los actos de corrupcion publica.

[381] Asimismo, el Comité toma nota de la informacion suministrada sobre el organismo interno que
ha participado en el proceso de implementacion de la citada medida.**!

4.2. Mecanismos para el acceso a la informacion

Recomendaciéon 4.2.1.:

Instituir normas juridicas y medidas que apoyen el acceso a la informacion publica.

Medida a) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Desarrollar procesos para la recepcion de solicitudes, para responder a éstas
oportunamente, y para la apelacion, en casos en que dichas solicitudes se denieguen, y que
se establezcan sanciones en los casos de incumplimiento de la obligacion de proveer
informacion, mediante el empleo mas generalizado de oficinas de consulta y los llamados
kioscos de informacion.

[382] Con posterioridad a la visita in situ, se aprobé en Panama la Ley 33 de 25 de abril de 2013,
que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, 6rgano rector en
materia de derecho de peticion y acceso a la informacion publica, con autonomia funcional y
administrativa.

[383] El Articulo 7 de la Ley 33 de 2013 dispone que la Autoridad coordinara con todas las
instituciones del Estado la implementacion de la unidad de enlace, cuyo titular se denominara oficial
de informacion, y le correspondera a cada institucion la designacion de éste. A su vez, el Articulo 8
establece, entre las funciones del oficial de informacion la de recibir y registrar todas las peticiones y
solicitudes de informacioén que se presenten ante la Autoridad y dar seguimiento a las peticiones y
solicitudes de informacion al solicitante respecto al estado de éstas.

[384] Asimismo, dispone en su Articulo 36 que “Toda persona puede recurrir ante la Autoridad por
el incumplimiento de los procedimientos y términos establecidos para el efectivo ejercicio del

240 yer la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 146.
2 Ibid., pag. 146.
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derecho de peticion y derecho de acceso a la informacion publica en poder del Estado, previstos en
las disposiciones legales, dentro de los 30 dias a partir de la fecha en que se demuestre se incurrio
en el incumplimiento. Para que la Autoridad gestione un reclamo en el incumplimiento del efectivo
ejercicio del derecho de peticion, y derecho de acceso a la informacion publica en poder del Estado,
es necesario que la persona interesada demuestre haber presentado una peticion ante la
institucion”.

[385] Las decisiones de la autoridad (denominadas opiniones), tienen caracter vinculante y son de
aplicacion general (Articulo 31); y la Autoridad tendra el poder de sancionar con multa a los que
incumplan con las obligaciones contenidas en la Ley 6 de 2002 (Articulo 40).

[386] Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité estima del caso replantear dicha medida, de la
siguiente manera (ver Anexo I, recomendacion 4.2, medidas a), b) y ¢):

[387] a) Garantizar que todas las instituciones sujetas a la Ley 6 de 2002 cuenten con una unidad o
por lo menos un oficial de informacion y que también cuenten con los recursos y capacitacion
necesarios para ejercer las funciones establecidas en el Articulo 8 de la Ley 33 de 201 3.

[388] b) Considerar la posibilidad de crear un sistema informatizado para el recibo y seguimiento
de las solicitudes de acceso a la informacion.

[389] ¢) Fortalecer la politica de archivos en el ambito de las instituciones del Estado, como manera
de garantizar que las solicitudes de informacion no sean denegadas unicamente con base en la
inexistencia de informacion que el Estado deberia producir y mantener.

Medida b) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Aplicar una definicion de legitimacion activa amplia respecto al ambito subjetivo de
aplicacion de la Ley No. 6 del 22 de enero de 2002. Considerar la eliminacion de la
definicion restrictiva que en relacion con el término “persona interesada” introduce el
articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 124 de 21 de mayo de 2002, considerando, entre otras
razones, la importancia que merece otorgar al ciudadano el mas amplio acceso posible a la
informacion, la restriccion normativa en la que parece incurrir el articulo 11 del decreto
mencionado; la supremacia juridica de una ley sobre un decreto, asi como la frecuencia con
que se presentan actos de corrupcion en relacion con “la informacion relativa a la
contratacion y designacion de funcionarios, planillas, gastos de representacion, costos de
viaje, emolumentos o pagos en concepto de vidticos y otros, de los funcionarios del nivel que
sea y/o de otras personas que desemperien funciones publicas,” que regula el articulo 11.

[390] En su respuesta,”** el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que le permiten estimar que la
misma ha sido considerada satisfactoriamente, el siguiente:

[391] “El Decreto ejecutivo 124 de 21 de mayo de 2002 ha sido derogado por el Decreto Ejecutivo
335 de 2004 por considerar que el DE anulaba lo principios de acceso publico y publicidad
consagrados en la Ley 6 de 22 de enero de 2002,

[392] El Comité toma nota de la consideracion satisfactoria por el Estado analizado de la medida b)
de la recomendacion 4.2.1. de la seccion 4.2. del capitulo IV de este informe.

22 1bid., pag. 150.
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[393] Asimismo, el Comité toma nota de la informacion suministrada sobre los organismos internos
que han participado en el proceso de implementacién de la citada medida.**

Medida c) sugerida por el Comité, que requiere atencidén adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Considerar la revision de la disposicion del articulo 5 del Decreto Ejecutivo No. 124 que se
refiere a las retribuciones del servidor publico de acceso restringido de manera tal que, no
constituya una contravencion a la Ley No. 6 en sus articulos 11 que otorga caracter publico
y el libre acceso a las personas interesadas a "la informacion relativa a la contratacion y
designacion de funcionarios ... pagos en concepto de vidticos y otros, de los funcionarios del
nivel que sea.." y 14, el cual expresamente seriala cudl es la informacion que debe
considerarse confidencial o de acceso restringido, de acuerdo con lo sefialado en la seccion
4.2.2.

[394] En su respuesta,”** el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que le permiten estimar que la
misma ha sido considerada satisfactoriamente, el siguiente:

[395] “El Decreto Ejecutivo 335 de 2004 ha derogado el Decreto Ejecutivo 124 del 2002, por
considerar que el Decreto Ejecutivo anulaban los principios de acceso publico y publicidad
consagrados en la Ley 6 de Transparencia del 2002 .

[396] El Comité toma nota de la consideracion satisfactoria por el Estado analizado de la medida c)
de la recomendacion 4.2.1. de la seccion 4.2. del capitulo IV de este informe.

Medida d) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda v Tercera Rondas:

- Fortalecer las garantias previstas para el ejercicio del derecho a la informacion publica, de
tal manera que el acceso a la misma no pueda ser denegado por causales diferentes a las que
determine la ley o con base en criterios diferentes a los que en ella se establezcan.

[397] Con posterioridad a la visita in situ, se aprob6 en Panama la Ley 33 de 25 de abril de 2013, que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, 6rgano rector en materia de
derecho de peticion y acceso a la informacion publica, con autonomia funcional y administrativa.

[398] E1 Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida d) de la recomendacion 4.2.1. de la seccion 4.2. del capitulo IV de
este informe, y de la necesidad de que éste continie dando atencién a la misma, teniendo en
cuenta que la reciente creacion de la Autoridad y, por consiguiente, la ausencia de resultados en
materia de sancion a los que denieguen una solicitud de informacion por causales diferentes a las
que determina la Ley 6 de 2002 o con base en criterios diferentes a los que en ella se establecen.

Medida e) sugerida por el Comité, que requiere atencidon adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

3 JIbid., pag. 150. Son ellos: Consejo Nacional de Transparencia contra la Corrupcion (actualmente, Autoridad
Nacional de Transparencia), Tribunales Superiores y Corte Suprema de Justicia.
2 Ibid., pag. 151.
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- Realizar una evaluacion integral sobre la utilizacion y efectividad del recurso de habeas
data, identificando las razones que producen que solo un bajo numero de estos recursos sea
declarado con lugar y que, como resultado de dicha evaluacion, se determinen y adopten las
decisiones que se requieran a fin de promover, facilitar, consolidar o asegurar la efectividad
del mismo.

[399] En su respuesta, *** el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacion con

respecto a la anterior medida:

[400] “Es importante sefialar que no se puede generalizar que un bajo numero de Habeas Data
sean declarados con lugar o no, porque cada caso es diferente de fondo. Como ejemplo podemos
mencionar el Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 29 de agosto de 2012 donde no
concede la accion de Hdbeas Data a la Licenciada Joana Abrego contra la Autoridad Nacional del
Ambiente. En este caso en particular no se le concedio porque después de evaluar el expediente, se
determino que la peticionaria habia solicitado unas copias autenticadas a la institucion publica y al
recibir los cargos por dichas copias como lo contempla en el articulo 4 de la Ley 6 de
Transparencia que sefiala que los costos de reproduccion de la informacion estaran a cargo del
solicitante, la abogada no quiso pagarlos y presento una accion de Habeas Data ante el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia sin ninguna razon o _fundamento.

[401] Por otro lado, es importante resaltar que el derecho a la accion de Habeas Data se le concede
a cualquiera persona que considere que sea necesario. Como por ejemplo, en fuentes aleatorias
seleccionadas de los arios 2005 y 2008, se demuestra que se le presto atencion a todos los casos de
Habeas data (...)".

[402] El Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional a la
implementacion medida e) de la recomendacion 4.2.1. de la seccion 4.2. del capitulo IV de este
informe, teniendo en cuenta que no se presentd informacion sobre los resultados de una evaluacion
integral sobre la utilizacion y efectividad del recurso de habeas data, en el sentido de saber si todavia
persiste el problema identificado en el informe de la Primera Ronda que fue el de que sélo un bajo
numero de estos recursos era declarado con lugar.

Recomendacién 4.2.2.:

[403] Esta recomendacion fue considerada satisfactoriamente y, por lo tanto, no requiere atencion
adicional.

4.3. Mecanismos de consulta

Recomendacion:

Establecer procedimientos, cuando correspondan, que permitan la oportunidad de realizar
consultas publicas con anterioridad a la aprobacion final de disposiciones legales.

Medida a) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Generalizar la publicacion y difusion de los proyectos de las disposiciones legales, y
celebrar procesos transparentes que permitan la consulta a sectores interesados en relacion

™ Ibid., pags. 156y 157.
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con la elaboracion de proyectos de leyes, decretos o resoluciones en el ambito del Poder
Ejecutivo.

[404] En su respuesta,”*® el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que contribuye al avance en la
implementacion de la misma, el siguiente:

[405] — La promulgacion de la Ley 20 de 25 febrero de 2008 que aprueba el Mecanismo de
verificacion y seguimiento de los acuerdos y las metas de la concertacion nacional para el
desarrollo. Dicha Ley crea el Consejo de la Concertacion Nacional para el Desarrollo como
instancia nacional publico-privada de participacion ciudadana en materia de consulta, verificacion,
recomendacion y propuesta sobre el cumplimiento transparente de los acuerdos y las metas
establecidos en el proceso para la concertacion nacional para el desarrollo (Articulo 5).

[406] El Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida a) de la recomendacion de la seccion 4.3. del capitulo IV de este
informe, y de la necesidad de que éste continiie dando atencion a la misma, teniendo en cuenta
que no se presentd informacion sobre la efectiva publicacion y difusion de proyectos de leyes, ni
tampoco sobre otros procesos transparentes que permitan la consulta a sectores interesados en
relacion con la elaboracion de proyectos de leyes, decretos o resoluciones en el ambito del Poder
Ejecutivo.

Medida b) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Celebrar audiencias publicas o desarrollar otros mecanismos idoneos que permitan
consultas publicas en otras dreas adicionales a aquellas en las cuales ya estin
contempladas.

[407] En su respuesta,”’ el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto

a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como pasos que contribuyen al avance en la
implementacion de la misma, los siguientes:

[408] “www.participa.gob.pa que serd la herramienta o vehiculo en donde los ciudadanos
intercambiaran opiniones sobre temas nacionales.

[409] Gracias a las bondades del internet, www.participa.gob.pa sera la plataforma virtual en
donde la sociedad civil tendrd acceso a documentacion sobre los temas nacionales, fotografias,
videos, infografias y conceptos con aplicaciones multimedia para su debate.

[410] Por otra parte, la Asamblea Nacional de Diputados cuenta con una Direccion Nacional para
la Promocion de la Participacion Ciudadana donde se puede recibir las propuestas o iniciativas que
los ciudadanos de nuestro pais presenten, para que sean convertidas en Leyes de la Republica.

[411] http://www.asamblea.gob.pa/main/Escondidos/Participaci%C3%B3nCiudadana.aspx ~. *2

[412] El Comité toma nota de los pasos dados por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida b) de la recomendacion de la seccion 4.3 del capitulo IV de este

26 1bid., pags. 160y 161.

27 Ibid., pag. 164.

28 Con relacion a la plataforma virtual www.participa.gob.pa, Panaméa informd que la misma ya se encuentra
implementada.
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informe, y de la necesidad de que éste continiie dando atencion a la misma, teniendo en cuenta
que no se presentd informacion sobre la celebracion de audiencias publicas o sobre el desarrollo
de otros mecanismos idéneos que permitan consultas publicas en otras areas adicionales.

4.4. Mecanismos para estimular la participacion en la gestién publica

Recomendacion:

Fortalecer y continuar implementando mecanismos que alienten a las organizaciones de la
sociedad civil y no gubernamentales a participar en la gestion publica.

Medida a) sugerida por el Comité, que requiere atencidén adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Hacer efectivo el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No. 99 de 13 de septiembre de 1999 el cual
otorga a la Direccion Nacional contra la Corrupcion la funcion de crear mecanismos
destinados a estimular la participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no
gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion.

[413] En su respuesta,”* el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como pasos que contribuyen al avance en la
implementacion de la misma, los siguientes:

[414] “En la Autoridad Nacional del Ambiente, El Decreto Ejecutivo No 123 de 14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, en el Titulo 1V,
Capitulos 1 al IV, DE LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS ESTUDIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL, contiene los mecanismos y procedimientos establecidos para que el promotor de una
actividad, obra o proyecto, se obligue a involucrar a la ciudadania desde la etapa mds temprana de
elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental

[415] Los Promotores de actividades, obras o proyectos, publicos y privados, haran efectiva la
participacion ciudadana en el Proceso de elaboracion y evaluacion del Estudio de Impacto
Ambiental.

[416] Todos los proyectos para la ejecucion de Mega Obras, deben elaborar sus Estudios de
Impacto Ambiental, que de acuerdo al Decreto Ejecutivo No 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, se consideran Estudios de
Categoria Il y deben cumplir con todos los requisitos de publicidad antes descritos, como vias de
informacion a las comunidades donde van a impactar”.

[417] El Comité toma nota de los pasos dados por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida a) de la recomendacion de la seccidon 4.4 del capitulo IV de este
informe, y de la necesidad de que éste continlie dando atencion a la misma. Asimismo, teniendo
en cuenta que el Decreto Ejecutivo No. 99 de 1999 no se encuentra en vigor y que se aprobo la
Ley 33 de 25 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion, el Comité estima del caso replantear la citada medida de la siguiente manera (ver
Anexo I, recomendacion 4.4., medida a):

2 Ibid., pag. 166.
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[418] - Hacer efectivo el articulo 4 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, el cual otorga a la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion el objetivo de coordinar la
participacion ciudadana de manera responsable en la gestion gubernamental.

Medida b) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Disponer la publicacion de los proyectos de actos oficiales de caracter general cuya
trascendencia lo aconseje, en un plazo determinado, antes de su adopcion, con el objeto de
que en dicho plazo la sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales puedan
formular observaciones y recomendaciones que deban ser evaluadas por las autoridades
competentes.

[419] En su respuesta, >*° el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con

respecto a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como pasos que contribuyen al avance en
la implementacién de la misma, los siguientes:

[420] “Como desarrollo nuevo presentamos la pagina WEB http://www.asamblea.gob.pa/main/ se
encuentra disponible el nodo “LABOR LEGISLATIVA” donde el ciudadano tiene pleno acceso a la
informacion sobre la agenda del pleno, anteproyectos de Ley, proyectos de Ley, actas y calendario
de las comisiones.

[421] Adicionalmente tenemos en la pagina web:
http://www.asamblea.gob.pa/main/Escondidos/Participaci%C3 %B3nCiudadana.aspx

[422] La Direccion Nacional para la Promocion de la Participacion Ciudadana, es la unidad
encargada de recibir las propuestas o iniciativas que los ciudadanos de nuestro pais presenten, para
que sean convertidas en Leyes de la Republica”.

[423] El Comité toma nota de los pasos dados por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida b) de la recomendacion de la seccion 4.4 del capitulo IV de este
informe, y de la necesidad de que éste contintie dando atencion a la misma, teniendo en cuenta que
no se presentd informacion sobre la efectiva publicacion de proyectos de leyes u otros actos oficiales
de caracter general (Decretos Ejecutivos, por ejemplo) con el objeto de que en dicho plazo la
sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales puedan formular observaciones y
recomendaciones que deban ser evaluadas por las autoridades competentes.

Medida c) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Establecer mecanismos para fortalecer la participacion de las organizaciones de la sociedad
civil y organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos para prevenir la corrupcion y
desarrollar la conciencia publica sobre el tema.

[424] En su respuesta,”’ el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacion con

respecto a la anterior recomendacion:

[425] “Concertacion Ciudadana, Participa.gob.pa y la Ley 6 de Transparencia fortalecen la
participacion de las organizaciones de la sociedad civil y organizaciones no gubernamentales en los
esfilerzos para prevenir la corrupcion y desarrollar la conciencia publica sobre el tema ™.

20 1bid., pags. 167 y 168.
21 Ibid., pags. 169 a 171.
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[426] El Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional a la
implementacion de la medida c¢) de la recomendacion de la seccion 4.4 del capitulo IV de este
informe, teniendo en cuenta que no se presentd informacion de los aludidos mecanismos
directamente relacionada con los esfuerzos para prevenir la corrupcion y desarrollar la conciencia
publica sobre el tema.

Medida d) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Diseriar y poner en funcionamiento programas para difundir los mecanismos para estimular
la participacion en la gestion publica y, cuando sea apropiado, capacitar y facilitar las
herramientas necesarias a la sociedad civil, a las organizaciones no gubernamentales, asi
como también a los funcionarios y empleados publicos para utilizar tales mecanismos.

[427] En su respuesta,” el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que contribuye al avance en la
implementacion de la misma, el siguiente:

[428] — La realizacion, por parte de la Direccion de Carrera Administrativa, del Foro
“Responsabilidad Social, Participacion Ciudadana y Funcion Publica”, los dias 10 y 11 de julio de
2012.

[429] El Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida d) de la recomendacion de la seccion 4.4 del capitulo IV de este
informe, y de la necesidad de que éste continlie dando atencion a la misma, teniendo en cuenta
que, mas alld de esta capacitacion puntual, no se presentd informacion sobre programas para
difundir y capacitar los ciudadanos a utilizar los mecanismos existentes para estimular la
participacion en la gestion publica.

4.5. Mecanismos de participacion en el seguimiento de la gestion publica

Recomendacion:

Fortalecer y continuar implementando mecanismos que alienten a las organizaciones de la
sociedad civil y no gubernamentales a participar en el seguimiento de la gestion publica.

Medida a) sugerida por el Comité, que requiere atencién adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Promover formas, cuando sea apropiado, para que aquellos que cumplan funciones publicas
permitan, faciliten o asistan a las organizaciones de la sociedad civil y no gubernamentales
en el desarrollo de actividades para el seguimiento de su actuacion publica.

[430] En su respuesta,”™ el Estado analizado no presenta informacion distinta a la que ya fue
analizada por el Comité en el informe de la Primera Ronda.

[431] En ese sentido, el Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional
a la implementacion medida a) de la recomendacion de la seccion 4.5. del capitulo IV de este
informe.

22 Ibid., pags. 172 a 174.
23 Ibid., pag. 175 y 176.
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Medida b) sugerida por el Comité, que requiere atencion adicional en los términos previstos en
los informes de la Segunda y Tercera Rondas:

- Recomendar que la Republica de Panama considere la implementacion de programas de
difusion dirigidos a la sociedad civil y a las organizaciones no gubernamentales sobre los
aspectos tratados en las secciones 4.1 a 4.5.

[432] En su respuesta,”* el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior recomendacion, de la cual el Comité destaca, como pasos que contribuyen al avance en
la implementacion de la misma, los siguientes:

[433] — La implementacién del Programa de Participacion Ciudadana,™ que tiene el objetivo de
promover una cultura de participacion ciudadana y de corresponsabilidad en todos los miembros de
la sociedad panameria, a fin de lograr acuerdos para mejorar el bienestar y la calidad de vida de los
asociados, asi como resolver problemas que aquejen a la ciudadania.

4347 — EI Proyecto 3-1-1 de Atencién Ciudadana,”® que consiste en un sistema de ficil acceso que

)y q q
permite registrar sus quejas, denuncias, peticiones y sugerencias de manera agil y rapida, para
facilitar y acelerar la atencion a los ciudadanos.

[435] El Comité toma nota de los pasos dados por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de la medida b) de la recomendacion de la seccion 4.5 del capitulo IV de este
informe. Sin embargo, teniendo en cuenta que esta recomendacion es muy similar a la
recomendacion de la seccion 4.1., el Comité considera pertinente que solamente esta ultima
permanezca vigente.

5. ASISTENCIA Y COOPERACION (ARTICULO XIV DE LA CONVENCION)

Recomendaciones formuladas por el Comité pendientes de informacién sobre su implementacion
0 _que requieren atencion adicional, en los términos previstos en el informe de la Segunda y
Tercera Rondas:

Recomendacioén 5.1:

Determinar y priorizar dreas especificas en las cuales la Republica de Panama considere que
necesita la cooperacion técnica de otros estados parte para fortalecer sus capacidades de
prevenir, detectar, investigar y sancionar actos de corrupcion.

Ast también, la Republica de Panama, podria determinar y priorizar las solicitudes de asistencia
reciproca para la investigacion o juzgamiento de casos de corrupcion.

[436] En su respuesta, >’ el Estado analizado presenta, entre otras, la siguiente informacién con
respecto a la anterior recomendacion:

[437] “Areas especificas en las cuales la Repiblica de Panamd considera que necesita la
cooperacion técnica de otros estados parte para fortalecer sus capacidades de prevenir, detectar,
investigar y sancionar actos de corrupcion seria en temas bancarios, secuestros, peticion de
informacion sobre personas y cuentas y demds requerimientos en donde se afecten derechos

2% Ibid., pags. 140 a 146.

255 http://www.participa.gob.pa/

236 http://www.311.gob.pa/

57 Ver la respuesta de Panama al cuestionario de la Cuarta Ronda, pag. 179.
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fundamentales, solicitud formal a la autoridad judicial, que los faculte para diligenciar dichas
peticiones o solicitudes”.

[438] Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité estima del caso replantear dicha medida, de la
siguiente manera (ver Anexo I, recomendacion 5.1.):

[439] Implementar una estrategia para obtener cooperacion técnica de otros Estados para
fortalecer sus capacidades de prevenir, detectar, investigar y sancionar actos de corrupcion en
temas bancarios, secuestros, peticion de informacion sobre personas y cuentas y demds
requerimientos en donde se afecten derechos fundamentales, solicitud formal a la autoridad judicial,
que los faculte para diligenciar dichas peticiones o solicitudes, considerando la utilizacion de la
Academia Regional Anticorrupcion para Centroamérica y el Caribe (ARAC) para dichos
Propositos.

Recomendacién 5.2:

Diseriar e implementar un programa integral de difusion y capacitacion para autoridades y
funcionarios competentes, con el objetivo que conozcan, y puedan aplicar, las disposiciones de
asistencia reciproca para la investigacion o juzgamiento de actos de corrupcion, prevista en la
Convencion y en otros tratados suscritos por Panama.

Asi mismo, se recomienda capacitar a los funcionarios competentes para lograr la mas amplia
cooperacion técnica y legal reciproca para prevenir, detectar, investigar y sancionar actos de
corrupcion.

[440] En su respuesta,”®
anterior recomendacion:

el Estado analizado presenta la siguiente informacion con respecto a la

[441] “Mediante nota N°830 del 30 de octubre de 2012 el Departamento de Capacitacion de la
Procuraduria General de la Nacion, informa que aun no se ha disefiado mecanismo de supervision y
control respecto del cumplimiento de normas de conducta y aseguramiento de la prevencion y el uso
de los recursos asignados a los funcionarios publicos de la institucion. Los Fiscales Anticorrupcion
sin embargo, han recibido capacitacion en los delitos de su competencia”.

[442] En ese sentido, el Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional
a la implementacion de la recomendacion 5.2. de la seccion 5 del capitulo IV de este informe.

[443] Asimismo, el Estado analizado en su respuesta’ expresé6 como una dificultad para la
implementacion de la anterior medida la siguiente:

[444] “La principal dificultad observada en los procesos de implementacion de esta
recomendacion, es principalmente de orden economico, si tomamos en cuenta que el presupuesto
de nuestra Institucion fue disminuido, lo cual incide en la capacidad de ejecucion y divulgacion
masiva a la comunidad de su deber de denunciar hechos y prdcticas corruptas en la
administracion publica”.

Recomendacion 5.3:

Diseriar e implementar un programa de informacion que permita a las autoridades de la
Republica de Panamd hacer seguimiento permanente de las solicitudes de asistencia juridica

28 1bid., pag. 180.
29 Ibid., pag. 180.
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referidas a actos de corrupcion y, en particular, a aquellos contemplados en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion.

[445] En su respuesta,”®

anterior recomendacion:

el Estado analizado presenta la siguiente informacion con respecto a la

[446] “La Procuraduria confirma que no existe todavia un programa de informacion que le permita
a nuestras autoridades dar seguimiento al curso de atencion de las solicitudes de asistencia juridica,
o de sus resultados, esto, segun informacion proporcionada por Asuntos Internacionales. Empero, la
informacion esta disponible en cada despacho donde se ha diligenciado cada asistencia judicial”.

[447] En ese sentido, el Comité reitera la necesidad de que el Estado analizado dé atencion adicional
a la implementacion de la recomendacion 5.3. de la seccion 5 del capitulo IV de este informe.

6. AUTORIDADES CENTRALES (ARTICULO XVIII DE LA CONVENCION)
[448] El Comité no formul6 recomendaciones en esta seccion.
7. RECOMENDACIONES GENERALES

Recomendaciones formuladas por el Comité pendientes de informacion sobre su implementacion
0 _que requieren atencidén adicional, en los términos previstos en el informe de la Segunda vy
Tercera Rondas:

Recomendacion 7.1:

Diseriar e implementar, cuando corresponda, programas de capacitacion de los servidores
publicos responsables de la aplicacion de los sistemas, normas, medidas y mecanismos
considerados en el presente informe, con el objeto de garantizar su adecuado conocimiento,
manejo y aplicacion.

[449] En su respuesta,”®' el Estado analizado presenta informacién y nuevos desarrollos con respecto
a la anterior medida, de la cual el Comité destaca, como un paso que contribuye al avance en la
implementacion de la misma, el siguiente:

[450] — La creacion en diciembre de 2012 de la Academia Regional Anticorrupcion para
Centroamérica y el Caribe (ARAC) en Panama, la cual tendra como objetivo crear un enfoque
integral e interdisciplinario para la formacion en materia de lucha contra la corrupcion, la educacion
y la investigacion, la creacion de redes sociales y la busqueda de alianzas con la ciudadania. La
Academia ofrecera cursos especializados para proporcionar a los fiscales, jueces, oficiales de policia
y otros funcionarios publicos habilidades para prevenir, detectar y procesar la corrupcion en las
oficinas publicas.

[451] E1 Comité toma nota del paso dado por el Estado analizado para avanzar en la
implementacion de recomendacion 7.1 de la seccion 7 del capitulo IV de este informe, y de la
necesidad de que éste contintie dando atencion a la misma, teniendo en cuenta la reciente creacion
de la ARAC vy, por consiguiente, la ausencia de informacion sobre los programas de capacitacion
realizados con relacion a los temas analizados en la Primera Ronda del MESICIC.

Recomendacion 7.2:

260 1bid., pags. 181y 182.
! Ibid., pags. 107 y 108.
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Seleccionar y desarrollar procedimientos e indicadores, cuando sea apropiado, que permitan
verificar el seguimiento de las recomendaciones establecidas en el presente informe y comunicar
al Comité, a traves de la Secretaria Técnica, sobre el particular. A los efectos serialados, podra
tomar en cuenta el listado de indicadores mas generalizados, aplicables en el sistema
interamericano que estuvieran disponibles para la seleccion indicada por parte del Estado
analizado, que ha sido publicada por la Secretaria Técnica del Comité, en pagina en Internet de
la OEA, asi como informacion que se derive del analisis de los mecanismos que se desarrollen de
acuerdo con la recomendacion 7.3 siguiente.

Recomendacion 7.3:

Desarrollar, cuando sea apropiado, y cuando ellos no existan aun, procedimientos para analizar
los mecanismos mencionados en este informe, asi como las recomendaciones contenidas en el
mismo.

[452] Ensu respuesta,262 el Estado analizado informo con relacion a las recomendaciones 7.2 y
7.3 que no contaba con procedimientos ¢ indicadores que permitan verificar el seguimiento de las
recomendaciones establecidas en el presente informe. Por lo tanto, el Comité reitera la necesidad
de que la Republica de Panama dé atencion adicional a su implementacion.

62 Ibid., pags. 185y 186.
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ANEXO1

RECOMENDACIONES VIGENTES SOBRE LOS TEMAS ANALIZADOS EN LA

1.

PRIMERA RONDA

NORMAS DE CONDUCTA Y MECANISMOS PARA HACER EFECTIVO SU
CUMPLIMIENTO (ARTICULO III, PARRAFOS 1y 2 DE LA CONVENCION)

1.1.Normas de conducta orientadas a prevenir conflictos de intereses y mecanismos

para hacer efectivo su cumplimiento

Recomendacion:

Fortalecer la implementacion de leyes y sistemas reglamentarios con respecto a los conflictos de
intereses, de modo que permitan la aplicacion practica y efectiva de un sistema de ética publica.

Medidas sugeridas

a)

b)

d)

Considerar aprobar normas que regulen detalladamente las situaciones de conflictos de
intereses de los altos cargos de la administracion publica panameia, asi como de los
miembros de la Asamblea Nacional y sus suplentes. Regular, ademas, la prevencion y
resolucion de dichos conflictos de intereses, a través del establecimiento de un régimen
de incompatibilidades, las correspondientes sanciones y los mecanismos pertinentes para
su aplicacion.

Revisar y analizar la posibilidad de lograr y asegurar mayor consistencia en el contenido
de los Coédigos de Etica respecto del marco legal aplicable con el fin de orientar a los
funcionarios publicos en el adecuado cumplimiento de sus deberes.

Considerar establecer la obligacion legal de presentacion de Declaracion de Intereses por
parte de los servidores publicos, teniendo en cuenta los criterios establecidos en la “Ley
Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes

Desempefian Funciones Piblicas”.*®*

Considerar la posibilidad de crear e implementar mecanismos que permitan que los
servidores publicos puedan disipar dudas sobre sus obligaciones relativas a situaciones de
conflictos de intereses, asi como que permitan determinar en casos concretos si quien
desempefia funciones publicas se encuentra en una situacioén de conflicto de intereses y
adoptar aquellas medidas necesarias a fin de proteger el interés publico, teniendo en
cuenta los criterios establecidos en la “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses,
Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desempefian Funciones Publicas”.

Asegurar la aplicabilidad de sanciones a los servidores publicos que incurran en violacion
a las normas que regulan los conflictos de intereses.

Revisar y analizar la posibilidad de incorporar una normativa que limite o prohiba la
participacion de ex funcionarios en la gestion de ciertos actos y en general referida a
situaciones que puedan conllevar al aprovechamiento indebido de la condiciéon de ex
servidor publico.

263 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley _modelo_declaracion.pdf
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g) Disefiar e implementar mecanismos para difundir y capacitar a todos los servidores
publicos sobre las normas de conducta, incluyendo las relativas a conflictos de intereses,
asi como proporcionar capacitacion y actualizaciéon periddica con respecto a dichas
normas.

h) Reunir informacion respecto de casos de conflictos de intereses, tendiente a establecer
mecanismos de evaluacion que permitan verificar los resultados sobre el tema.

1) Considerar la posibilidad de brindar nuevo impulso al “Plan Nacional de Integridad”, con
amplia participacion social.

1.2. Normas de conducta y mecanismos para asegurar la preservacion y el uso
adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos

Recomendacion:

Disefiar ¢ implementar mecanismos para difundir y capacitar a todos los servidores publicos
sobre las normas de conducta aludidas en esta seccion, y para responder las consultas de los
mismos al respecto, asi como proporcionar capacitacion y actualizacidén periddica con relacion a
dichas normas

1.3. Medidas y sistemas que exijan a los funcionarios ptblicos informar a las
autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en la funcién publica de los
que tengan conocimiento

Recomendacién 1.3.1.:

Fortalecer los mecanismos con los que cuenta la Republica de Panama para exigir a los
funcionarios publicos denunciar a las autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en la
funcioén publica de los que tengan conocimiento.

Medidas sugeridas:

a) Reglamentar la presentacion de estas denuncias de manera tal que se facilite su
presentacion y se establezcan requisitos de presentacion que no causen la inhibicion de
potenciales denunciantes. Reglamentar e implementar mecanismos de proteccion de
denunciantes de actos de corrupcion.

b) Capacitar a los funcionarios publicos sobre la responsabilidad de denunciar ante las
autoridades competentes los actos de corrupcion en la funcion publica de los que tengan

conocimiento.

Recomendacién 1.3.2.:

Que se adopten las decisiones que sean necesarias con el fin de ampliar la normativa existente y
considerar expresamente como falta que da lugar a la imposicion de sanciones, el incumplimiento
de la obligacion de quienes desempefian funciones publicas de denunciar ante las autoridades
competentes los actos de corrupcion en la funcion publica de los que tengan conocimiento. Prever
que el alcance de esta obligacion se refiera tanto a los hechos punibles de los que se tiene
conocimiento con motivo, en ocasion o en el ejercicio de las funciones publicas como a los actos
de corrupcion de los que se tenga conocimiento en ausencia de ese ejercicio.
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2. SISTEMAS PARA LA DECLARACION DE LOS INGRESOS, ACTIVOS Y PASIVOS
(ARTICULO 111, PARRAFO 4 DE LA CONVENCION)

Recomendacién 2.1.:

Crear y establecer un mecanismo para la publicacion de las declaraciones juradas de bienes
patrimoniales (ingresos, activos y pasivos).

Medida sugerida:

- Regular las condiciones, procedimientos y demads aspectos que sean procedentes, en relacion
con la publicidad de las declaraciones juradas de bienes patrimoniales (ingresos, activos y
pasivos), cuando corresponda.

Recomendacién 2.2.:

Considerar la posibilidad de revisar la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999 en el sentido de incluir
en la lista de sujetos obligados a presentar la declaracion juradas a otros funcionarios importantes,
teniendo en cuenta el Articulo 3 de la “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos

y Pasivos de Quienes Desempefian Funciones Publicas”.***

Recomendacién 2.3.:

Establecer sistemas para hacer efectiva y eficiente la verificacion del contenido de la declaracion
jurada de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos), fijando plazos y ocasiones para ello, y
estableciendo acciones que permitan superar obstaculos para acceder a las fuentes de informacion
que se requieran, teniendo en cuenta los articulos pertinentes de la “Ley Modelo sobre Declaracion
de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desempefian Funciones Publicas”.”®
Asimismo, adoptar las decisiones que sean necesarias a fin de que exista una colaboracion entre la
Contraloria General de la Republica y otros sectores tales como el financiero y tributario que facilite

el intercambio de informacion dirigido a verificar el contenido de estas Declaraciones.

Recomendacién 2.4.:

Considerar modificar la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999 en el sentido de otorgar a la
Contraloria General de la Repuiblica la facultad de hacer la verificacion efectiva del contenido de
las declaraciones juradas de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos) y que las mismas
puedan ser utilizadas para detectar y sancionar actos ilicitos, teniendo en cuenta los
procedimientos de verificacion y demas aspectos pertinentes establecidos en la “Ley Modelo
sobre Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desempefian Funciones
Publicas”.

Recomendacion 2.5.:

Considerar modificar la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999 en el sentido de otorgar a la
Contraloria General de la Republica la facultad de hacer la verificacion efectiva del contenido de las
declaraciones juradas de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos) y que las mismas puedan
ser utilizadas para detectar y evitar conflictos de intereses, asi como para detectar y verificar
variaciones significativas e injustificadas en el patrimonio de los sujetos obligados, teniendo en
cuenta los procedimientos de verificacion y demds aspectos pertinentes establecidos en la “Ley

264 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley_modelo_declaracion.pdf
265 Texto disponible en: http://www.oas.org/juridico/PDFs/ley _modelo_declaracion.pdf
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Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes Desempefian
Funciones Publicas”.

Recomendacién 2.6.:

Considerar modificar la Ley No. 59 de 29 de diciembre de 1999 en el sentido de establecer sanciones
a los ex funcionarios publicos que luego de cesar en sus funciones no cumplan con la obligacion de
presentar la declaracion jurada de bienes patrimoniales (ingresos, activos y pasivos), teniendo en
cuenta las sanciones establecidas en la “Ley Modelo sobre Declaracion de Intereses, Ingresos,
Activos y Pasivos de Quienes Desempeiian Funciones Publicas”.

3. ORGANOS DE CONTROL SUPERIOR EN RELACION CON LAS DISPOSICIONES
SELECCIONADAS (ARTICULO III, PARRAFOS 1, 2,4 y 11 DE LA CONVENCION)

Las recomendaciones formuladas en relacion con esta seccion fueron consideradas no vigentes y por
lo tanto no requieren atencion adicional.

4. MECANISMOS PARA ESTIMULAR LA PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD
CIVIL Y DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES EN LOS
ESFUERZOS DESTINADOS A PREVENIR LA CORRUPCION (ARTICULO III,
PARRAFO 11 DE LA CONVENCION)

4.1. Mecanismos de participacion en general

Recomendacion:

Disefiar y poner en funcionamiento programas para difundir los mecanismos de participacion en
el seguimiento de la gestion publica y, cuando sea apropiado, capacitar y facilitar las herramientas
necesarias a la sociedad civil, a las organizaciones no gubernamentales, asi como también a los
funcionarios y empleados publicos para utilizar tales mecanismos. Incluyendo, como parte de
estos programas, la formacion y capacitacion de lideres civicos para impulsar la utilizacion de los
mismos y la creacion de conciencia ciudadana sobre la importancia de denunciar los actos de
corrupcion publica.

4.2. Mecanismos para el acceso a la informacion

Recomendacion:

Instituir normas juridicas y medidas que apoyen el acceso a la informacion publica.

Medidas sugeridas:

a) Garantizar que todas las instituciones sujetas a la Ley 6 de 2002 cuenten con una unidad
o por lo menos un oficial de informaciéon y que también cuenten con los recursos y
capacitacion necesarios para ejercer las funciones establecidas en el Articulo 8 de la Ley
33 de 2013.

b) Considerar la posibilidad de crear un sistema informatizado para el recibo y seguimiento
de las solicitudes de acceso a la informacion.

c) Fortalecer la politica de archivos en el ambito de las instituciones del Estado, como
manera de garantizar que las solicitudes de informacion no sean denegadas tnicamente
con base en la inexistencia de informacion que el Estado deberia producir y mantener.
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d) Fortalecer las garantias previstas para el ejercicio del derecho a la informacion publica,
de tal manera que el acceso a la misma no pueda ser denegado por causales diferentes a
las que determine la ley o con base en criterios diferentes a los que en ella se establezcan.

e) Realizar una evaluacion integral sobre la utilizacion y efectividad del recurso de habeas
data, identificando las razones que producen que solo un bajo numero de estos recursos
sea declarado con lugar y que, como resultado de dicha evaluacion, se determinen y
adopten las decisiones que se requieran a fin de promover, facilitar, consolidar o asegurar
la efectividad del mismo.

4.3. Mecanismos de consulta

Recomendacion:

Establecer procedimientos, cuando correspondan, que permitan la oportunidad de realizar
consultas publicas con anterioridad a la aprobacion final de disposiciones legales.

Medidas sugeridas:

a) Generalizar la publicacion y difusion de los proyectos de las disposiciones legales, y
celebrar procesos transparentes que permitan la consulta a sectores interesados en
relacion con la elaboracion de proyectos de leyes, decretos o resoluciones en el ambito
del Poder Ejecutivo.

b) Celebrar audiencias publicas o desarrollar otros mecanismos idoéneos que permitan
consultas publicas en otras areas adicionales a aquellas en las cuales ya estan
contempladas.

4.4. Mecanismos para estimular la participacion en la gestion publica

Recomendacion:

Fortalecer y continuar implementando mecanismos que alienten a las organizaciones de la
sociedad civil y no gubernamentales a participar en la gestion publica.

Medidas sugeridas:

a) Hacer efectivo el articulo 4 de la Ley 33 de 25 de abril de 2013, el cual otorga a la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién el objetivo de coordinar
la participacion ciudadana de manera responsable en la gestion gubernamental.

b) Disponer la publicacién de los proyectos de actos oficiales de cardcter general cuya
trascendencia lo aconseje, en un plazo determinado, antes de su adopcion, con el objeto
de que en dicho plazo la sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales puedan
formular observaciones y recomendaciones que deban ser evaluadas por las autoridades
competentes.

c) Establecer mecanismos para fortalecer la participacion de las organizaciones de la
sociedad civil y organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos para prevenir la
corrupcion y desarrollar la conciencia publica sobre el tema.

d) Disefiar y poner en funcionamiento programas para difundir los mecanismos para
estimular la participacion en la gestion publica y, cuando sea apropiado, capacitar y
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facilitar las herramientas necesarias a la sociedad civil, a las organizaciones no
gubernamentales, asi como también a los funcionarios y empleados publicos para utilizar
tales mecanismos.

4.5. Mecanismos de participacion en el seguimiento de la gestién publica

Recomendacion:

Fortalecer y continuar implementando mecanismos que alienten a las organizaciones de la
sociedad civil y no gubernamentales a participar en el seguimiento de la gestion publica.

Medida sugerida:

- Promover formas, cuando sea apropiado, para que aquellos que cumplan funciones publicas
permitan, faciliten o asistan a las organizaciones de la sociedad civil y no gubernamentales en
el desarrollo de actividades para el seguimiento de su actuacion publica.

5. ASISTENCIA Y COOPERACION (ARTiCULO XIV DE LA CONVENCION)

Recomendacion 5.1:

Implementar una estrategia para obtener cooperacion técnica de otros Estados para fortalecer sus
capacidades de prevenir, detectar, investigar y sancionar actos de corrupcion en temas bancarios,
secuestros, peticion de informacion sobre personas y cuentas y demas requerimientos en donde se
afecten derechos fundamentales, solicitud formal a la autoridad judicial, que los faculte para
diligenciar dichas peticiones o solicitudes, considerando la utilizacion de la Academia Regional
Anticorrupcion para Centroamérica y el Caribe (ARAC) para dichos propdsitos.

Recomendacion 5.2:

Disefiar e implementar un programa integral de difusidon y capacitacion para autoridades y
funcionarios competentes, con el objetivo que conozcan, y puedan aplicar, las disposiciones de
asistencia reciproca para la investigacion o juzgamiento de actos de corrupcion, prevista en la
Convencion y en otros tratados suscritos por Panama.

Recomendacion 5.3:

Disefiar e implementar un programa de informacién que permita a las autoridades de la Republica
de Panaméa hacer seguimiento permanente de las solicitudes de asistencia juridica referidas a
actos de corrupcion y, en particular, a aquellos contemplados en la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion.

6. AUTORIDADES CENTRALES (ARTiCULO XVIII DE LA CONVENCION)
El Comité no formuld recomendaciones en esta seccion.
7. RECOMENDACIONES GENERALES

Recomendacion 7.1:

Disefiar e implementar, cuando corresponda, programas de capacitacion de los servidores
publicos responsables de la aplicacion de los sistemas, normas, medidas y mecanismos
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considerados en el presente informe, con el objeto de garantizar su adecuado conocimiento,
manejo y aplicacion.

Recomendacion 7.2:

Seleccionar y desarrollar procedimientos e indicadores, cuando sea apropiado, que permitan
verificar el seguimiento de las recomendaciones establecidas en el presente informe y comunicar
al Comité, a través de la Secretaria Técnica, sobre el particular. A los efectos sefialados, podra
tomar en cuenta el listado de indicadores mdas generalizados, aplicables en el sistema
interamericano que estuvieran disponibles para la seleccion indicada por parte del Estado
analizado, que ha sido publicada por la Secretaria Técnica del Comité, en pagina en Internet de la
OEA, asi como informacion que se derive del andlisis de los mecanismos que se desarrollen de
acuerdo con la recomendacion 7.3 siguiente.

Recomendacion 7.3:

Desarrollar, cuando sea apropiado, y cuando ellos no existan atin, procedimientos para analizar
los mecanismos mencionados en este informe, asi como las recomendaciones contenidas en el
mismo.



- 88 -

ANEXO II

AGENDA DE LA VISITA IN SITU A LA
REPUBLICA DE PANAMA

Martes, 16 de abril de 2013

16:00 hrs. — 16:45 hrs.

Lugar: Hotel Country
Inn Panama Canal

Reunion de coordinacion entre los representantes de los Estados
miembros del Subgrupo y la Secretaria Técnica.

17:00 hrs. — 18:00 hrs.

Lugar: Consejo
Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion

Reunién de coordinacion entre los representantes del Estado analizado,
los Estados miembros del Subgrupo y la Secretaria Técnica.

Miércoles, 17 de abril de 2013

8:30 hrs. — 10:40 hrs.

Reuniones con organizaciones de la sociedad civil y/o, entre otros, con
organizaciones del sector privado, asociaciones profesionales,
académicos o investigadores.**

Lugar: Consejo
Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Tema: 6rganos de control superior

e La perspectiva de la sociedad civil sobre el rol de los 6rganos de
control y el combate contra la corrupcion en el Panama.

e Retos para la investigacion, procesamiento y sancién de actos de
corrupcion en el Panama.

Participantes:

- Angélica Maytin Justiniani, Presidenta Ejecutiva, Fundacion para
el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo Panamerio de
Transparencia Internacional.

- Carlos Gasnell, Vicepresidente Ejecutivo, Fundacion para el
Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo Panameiio de
Transparencia Internacional.

- Hipdlito Gill, Académico, Universidad de Panama (Penalista)

- Magaly Janneth Castillo, Directora Ejecutiva, Alianza Ciudadana
Pro Justicia.

266

La organizacion de la sociedad civil “Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana — Capitulo

Panameno de Transparencia Internacional” participa en estas reuniones en virtud de lo previsto en la disposicion
26 de la Metodologia para la Realizacion de las Visitas In Situ, por cuanto presenté un documento relativo al
Cuestionario para la Cuarta Ronda de Analisis, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 b) del
Reglamento del Comité. Se sugiere invitar a participar a las demas organizaciones y personas en virtud de lo
previsto en la disposicion 27 de dicha Metodologia, que permite invitar a participar en estas reuniones a
organizaciones de la sociedad civil y/o, entre otros, organizaciones del sector privado, asociaciones profesionales,
académicos o investigadores.
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10:45 hrs. — 12:30 hrs.

Reuniones con organizaciones de la sociedad civil y/o, entre otros, con
organizaciones del sector privado, asociaciones profesionales,
académicos o investigadores. (Continuacion)

Lugar: Consejo
Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Tema: seguimiento de las recomendaciones de la Primera Ronda
e Conflicto de Intereses
e Declaraciones juradas

e Acceso a la informacién publica

Participantes:

- Angélica Maytin Justiniani, Presidenta Ejecutiva, Fundacion para
el Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo Panamerio de
Transparencia Internacional.

- Carlos Gasnell, Vicepresidente Ejecutivo, Fundacion para el
Desarrollo de la Libertad Ciudadana, Capitulo Panamerio de
Transparencia Internacional.

- Temistocles Rosas, Miembro de la Junta Directiva, Asociacion
Panamernia de Ejecutivos de Empresa (APEDE).

12:30 hrs. — 14:00 hrs.

Almuerzo

14:00 hrs. — 15:45 hrs.

Panel 1: Procuraduria General de 1a Nacion (PGN)

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Temas:
e Introduccion Institucional (10 minutos).
e Excepciones al ambito de funciones.

e Régimen de competencias y mecanismos de coordinacion
interinstitucional.

e Recursos humanos.
e Capacitacion.
e Mecanismos de control interno.

e Mecanismos de rendicion de cuentas.

Participantes:

- Ramsés Barrera, Secretario General, PGN

- Mercedes de Mendizabal, Directora de Recursos Humanos, PGN
- Victor Barrios Puga, Fiscal Primero Anticorrupcion, PGN

- Lizzette Chevalier, Fiscal Segunda Anticorrupcion, PGN

- Lorena Lozano de Coronell, Fiscal Tercera Anticorrupcion, PGN

- William Parodi, Fiscal Cuarto Anticorrupcion, PGN
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Luis Herrera, Director, Andlisis Socio juridico y Desarrollo, PGN

16:00 hrs. — 17:45 hrs.

Panel 2

: Procuraduria General de la Nacion (PGN)

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Temas:
[ )

Régimen presupuestal.

Resultados en relacion el de

responsabilidades.

con cumplimiento sus

Dificultades para el logro de sus propésitos.

Seguimiento de las Recomendaciones de la Primera Ronda.

Participantes:

Ramsés Barrera, Secretario General, PGN

Mercedes de Mendizabal, Directora de Recursos Humanos, PGN
Victor Barrios Puga, Fiscal Primero Anticorrupcion, PGN
Lizzette Chevalier, Fiscal Segunda Anticorrupcion, PGN

Lorena Lozano de Coronell, Fiscal Tercera Anticorrupcion, PGN
William Parodi, Fiscal Cuarto Anticorrupcion, PGN

Luis Herrera, Director, Andalisis Socio juridico y Desarrollo, PGN

17:45 hrs. — 18:15 hrs.

Reunion informal=*

27 con los representantes de los Estados miembros del

Subgrupo y la Secretaria Técnica.

Jueves, 18 de abril de 2013

8:30 hrs. — 10:15 hrs.

Panel 3

: Contraloria General de la Republica (CGR)

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Temas:

Introduccion Institucional (10 minutos).

Excepciones al ambito de funciones.

Régimen de vinculacion de su personal y maximas autoridades.
Recursos humanos.

Capacitacion.

Régimen de competencias y mecanismos de coordinacion

267

. El segundo parrafo de la disposicion 20 de la Metodologia para la realizacion de las Visitas In Situ sefala:

“...Al concluir las reuniones en cada dia de la visita in situ, la Secretaria Técnica propiciara una reunion
informal con los miembros del Subgrupo para intercambiar puntos de vista preliminares sobre los temas

tratados en ellas...”




-91 -

interinstitucional.

e Mecanismos de rendicion de cuentas.

Participantes:

- Edwin Raul Herrera, Secretario General, CGR

- Manuel Salvador Herrera, Director de la Unidad de Fiscalizacion
Especial, CGR

- Eric Pérez, Asistente Ejecutivo, CGR

10:30 hrs. — 12:30 hrs.

Panel 4: Contraloria General de la Republica (CGR)

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Temas:
e Mecanismos de control interno.
e Régimen presupuestal.
con el

e Resultados en relacion

responsabilidades.

cumplimiento de sus

e Dificultades para el logro de sus propositos.

e Seguimiento de las Recomendaciones de la Primera Ronda.

Participantes:

- Edwin Raul Herrera, Secretario General, CGR

- Manuel Salvador Herrera, Director de la Unidad de Fiscalizacion
Especial, CGR

- Eric Pérez, Asistente Ejecutivo, CGR

12:30 hrs.— 14:00 hrs.

Almuerzo

14:00 hrs. — 15:30 hrs.

Panel 5: Tribunal de Cuentas

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Temas:
e Introduccion Institucional (10 minutos)
e Recursos humanos.
e Capacitacion.
e Sistemas tecnoldgicos.
e Mecanismos de control interno.

e Mecanismos de rendicion de cuentas.

Participantes:
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- Justina Pérez, Jefa de Presupuesto, Tribunal de Cuentas
- Virginia Osorio, Jefa de Asesoria Legal, Tribunal de Cuentas
- Eyra Jiménez, Asistente de Magistrado, Tribunal de Cuentas

- Jaime Ordoiiez, Asistente de Magistrado, Tribunal de Cuentas

15:45 hrs. — 17:30 hrs.

Panel 6: Tribunal de Cuentas

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Temas:
e Régimen presupuestal.

e Régimen de competencias y mecanismos de coordinacion
interinstitucional.

e Resultados en relacion con el de

responsabilidades.

cumplimiento sus

e Dificultades para el logro de sus propositos.

Participantes:
- Justina Pérez, Jefa de Presupuesto, Tribunal de Cuentas
- Virginia Osorio, Jefa de Asesoria Legal, Tribunal de Cuentas
- Eyra Jiménez, Asistente de Magistrado, Tribunal de Cuentas

- Jaime Ordodnez, Asistente de Magistrado, Tribunal de Cuentas

17:30 hrs. — 18:00 hrs.

Reuniéon informal con los representantes de los Estados miembros del
Subgrupo y la Secretaria Técnica.

Viernes, 19 de abril de 2013

9:00 hrs. — 10:30 hrs.

Panel 7: Corte Suprema de Justicia

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Temas:
e Introduccion Institucional (10 minutos).
e Régimen de vinculaciéon de su personal y maximas autoridades.
e Recursos humanos.
e Capacitacion.

e Mecanismos de rendicion de cuentas.

Participantes:
- Ana Bouche, Coordinadora de la Presidencia, CSJ

10:45 hrs. — 12:30 hrs.

Panel 8: Corte Suprema de Justicia

Lugar:

Consejo Nacional de

Temas:

e Mecanismos de control interno.
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Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

e Régimen de competencias y mecanismos de coordinacion
interinstitucional.

e Régimen presupuestal.

e Resultados en relacion con el

responsabilidades.

cumplimiento de sus

Participantes:
- Ana Bouche, Coordinadora de la Presidencia, CSJ

12:30 hrs. — 14:00 hrs.

Almuerzo

14:00 hrs. — 15:00 hrs.

Panel 9: Seguimiento de recomendaciones de la Primera Ronda

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Tema:
e Conflicto de intereses:
- Recomendacion 1.1 (b), (¢), (d), (h) y (k).

Participantes:
- Antonio Lam, 4sesor Legal, CNTC

- Mario Morales, Asesor Legal, CNTC
- Juan Escudero, 4sesor Legal, CNTC

15:15 hrs. — 15:45 hrs.

Panel 10: Seguimiento de recomendaciones de la Primera Ronda

Lugar:

Consejo Nacional de
Transparencia contra la
Corrupcion (Edificio
713, Ave. Del Prado,
Balboa)

Tema:
e Acceso ala informacion:

- Recomendacion 4.2.1 (a).

Participantes:
- Abigail Benzadon, Secretaria Ejecutiva, CNTC

- Antonio Lam, 4sesor Legal, CNTC
- Mario Morales, Asesor Legal, CNTC
- Juan Escudero, 4sesor Legal, CNTC

16:00 hrs. — 16:30 hrs.

Reuniéon informal con los representantes de los Estados miembros del
Subgrupo y la Secretaria Técnica.

16:45 hrs. — 17:15 hrs.

Reunién final’® entre los representantes del Estado analizado, los Estados
miembros del Subgrupo y la Secretaria Técnica.
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. El tercer parrafo de la disposicion 20 de la Metodologia para la realizacion de las Visitas In Situ sefiala:

“...Al final de la visita in situ se realizara una reunion en que participaran los Expertos del Subgrupo, la
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AUTORIDADES DE CONTACTO DEL ESTADO ANALIZADO PARA LA

COORDINACION DE LA VISITA IN SITU, Y REPRESENTANTES DE LOS ESTADOS

MIEMBROS DEL SUBGRUPO DE ANALISIS PRELIMINAR Y DE LA SECRETARIA
TECNICA DEL MESICIC

ESTADO ANALIZADO:

PANAMA

Abigail Benzadén Cohen
Experta Titular de Panama en el Comité de Expertos del MESICIC
Secretaria Ejecutiva
Consejo Nacional de Transparencia contra la Corrupcion

Antonio M. Lam
Asesor Legal
Secretaria Ejecutiva
Consejo Nacional de Transparencia contra la Corrupcion

Elida Caballero Cabrera
Consejera Legal
Mision Permanente de Panama ante la OEA

ESTADOS MIEMBROS DEL SUBGRUPO DE ANALISIS PRELIMINAR:
BOLIVIA
Jessica Saravia Atristain

Viceministra de Lucha Contra la Corrupcion
Ministerio de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion

Alexandra Miranda Miranda
Jefa
Unidad de Asuntos Juridicos
Ministerio de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion

Marcia Gabriela Fernandez Willer
Profesional en Transparencia
Ministerio de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion

TRINIDAD Y TOBAGO

Joan R. Furlonge
Consejera Juridica
Fiscalia General

Secretaria Técnica y el Experto Titular del Estado analizado y/o el funcionario que éste haya designado para
apoyarlo de acuerdo con lo previsto en la disposicion 10, segundo parrafo, de la presente Metodologia. En
dicha reunion se precisard, si fuere el caso, la informacion que excepcionalmente quede aun pendiente de
suministrar el Estado analizado por conducto de la Secretaria Técnica y el término en que lo hard y se
coordinara cualquier otro tema pendiente que resulte de la visita in situ.”



DLCI01747S501

- 95

SECRETARIA TECNICA DEL MESICIC

Luiz Marcelo Azevedo
Oficial Juridico
Departamento de Cooperacion Juridica
Secretaria de Asuntos Juridicos de la OEA




